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. ZUSAMMENFASSUNG

Der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) begrii3t die Bestrebungen der Europa-
ischen Kommission, die bestehende Richtlinie 2007/46/EG zur Genehmigung von
Kraftfahrzeugen zu ersetzen. Nicht zuletzt die Entwicklungen der letzten Monate in
Folge des VW-Skandals haben Defizite bei der Typzulassung und eine mangelhafte
Marktiiberwachung zu Tage treten lassen. Aus diesem Grund muss es Ziel der neuen
EU-Verordnung sein, das System der Typgenehmigung transparenter zu gestalten,
schnelle und unabhéangige Kontroll- und Eingriffsmoglichkeiten zu ermdglichen und
Verletzungen des bestehenden Gesetzesrahmens durch Hersteller angemessen aber
wirkungsvoll zu sanktionieren. Nur so kann das verlorengegangene Vertrauen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher wieder gewonnen werden.

Der vorliegende Kommissionsentwurf greift dabei viele der Kritikpunkte des vzbv am
bestehenden Typgenehmigungsverfahren auf und geht somit in die richtige Richtung,
jedoch besteht aus Sicht des vzbv noch Verbesserungsbedarf bei einigen Punkten. Der
vzbv begrufdt, dass der Kommissionsvorschlag COM(2016) 31 final die Form einer Ver-
ordnung hat. Dies sichert eine schnelle und in allen Mitgliedsstaaten gleichzeitig in
Kraft tretende Umsetzung. Zudem verhindert es eine Schwachung des Vorschlages
durch eine unterschiedliche Auslegung und Umsetzung in den verschiedenen EU-Staa-
ten.

Empfehlungen

¢ Quantitative Mindestziele fur durchzufiihrende Konformitatsprifungen fir die
Mitgliedsstaaten und die EU-Ebene.

e Schaffung einer europaischen Uberwachungsbehérde fir Typgenehmigungen
und Konformitatsprifungen und unabhangige Tests von bereits im Verkehr be-
findlichen Fahrzeugen auf EU-Ebene.

¢ Vollstidndige Unabhéangigkeit der technischen Prifdienste von Autoherstellern
und Zulieferern, unabhangige Marktiiberwachung durch eine geeignete Be-
horde.

e Der Typgenehmigungsprozess muss transparenter werden, um eine grof3stmog-
liche Verantwortlichkeit von EU, Behdrden der Mitgliedsstaaten, Automobilher-
stellern und technischen Priifdiensten zu sichern.

o VerstoRRe gegen Herstellerangaben missen wirksam sanktioniert, die offiziellen
Angaben korrigiert und Verbraucher gegebenenfalls entschadigt werden.

e Rickrufprozesse missen transparenter gestaltet werden, um betroffene Fahr-
zeugbesitzer besser zu informieren.

o Aspekte der Datensicherheit und des Datenschutzes mussen stérker bertick-
sichtigt und Verbraucherinteressen vollumfanglich geschitzt werden.
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. BEWERTUNG IM EINZELNEN

1. Marktiberwachung und Konformitatstuberprifung

Nach erfolgter Typgenehmigung ist eine konsequente Marktiiberwachung und Uberprii-
fung der Konformitat von Fahrzeugen, zum Beispiel in Bezug auf die Einhaltung von
Schadstoffemissionen und Kraftstoffverbrauch, unerlasslich. Das Fehlen spezifischer
Anforderungen fur unabhangige Konformitatsprifungen, sowohl auf nationaler wie auch
EU-Ebene, ist eine groRe Schwache der derzeitigen Regulierung. Die im Zuge des VW-
Skandals zurtickhaltende und zdgerliche Haltung des KBA zeigt, dass verbindliche
qualitative und quantitative Vorgaben fir In-Use-Prifungen von Fahrzeugen notwendig
sind.

Der Kommissionsvorschlag tragt diesem Umstand Rechnung und benennt Anforderun-
gen an die nationalen Marktiberwachungsbehérden (Artikel 8) sowie die EU-Ebene
(Artikel 9). Jedoch werden in Artikel 8 (1) und Artikel 9 (1) lediglich ,Kontrollen in ange-
messenem Umfang“ vorgeschlagen, ohne definierte quantitative Ziele. Diese sind je-
doch notwendig, um (a) eine reprasentative und aussagekraftige Anzahl an Fahrzeu-
gen pro Jahr und Land auf Einhaltung der Konformitét zu prifen und (b) die heute be-
reits in einigen Mitgliedsstaaten zu erkennende Praxis, unabhangige Uberprufungen
von Fahrzeugen durch bzw. im Auftrag der Marktiberwachungsbehérden nicht durch-
zufuhren, mittels quantitativer Vorgaben zu beenden.

Aus diesem Grund fordert der vzbv verbindliche qualitative und quantitative Ziele der
jahrlich zu tberprifenden Fahrzeuge. Neben einer Mindestzahl an insgesamt zu tes-
tenden Fahrzeugen! ist auch eine Bertlicksichtigung bestimmter Fahrzeuge denkbar,
zum Beispiel besonders verkaufsstarke Modelle, sehr sparsame bzw. hochemittierende
Fahrzeuge oder Fahrzeuge, die neue Motorengenerationen oder neue Technologien in
den Markt bringen.

Bei den Konformitatsprufungen ist darauf zu achten, dass diese ausschlief3lich in unab-
hangigen Laboren (also nicht in einer einem Automobilhersteller zugehdérigen Einrich-
tung) durchgefihrt werden. Gleichzeitig ist es unabdingbar, dass neben den Laborun-
tersuchungen die Luftschadstoffe und CO,-Emissionen auch mittels mobiler Messun-
gen (PEMS — Portable Emission Measurement System) gepruft werden. Die so erfass-
ten Real Driving Emissions (RDE) mussen fir alle Fahrzeugklassen und Antriebsarten
den gesetzlichen Anforderungen entsprechen.

2. Zustandigkeiten auf EU-Ebene

Im Kommissionsvorschlag wird nicht ndher ausgeftihrt, welche EU-Einrichtung mit der
Nachprifung der Einhaltung der Zulassungsvorschriften betraut wird. Die technische
Abwicklung der Konformitatsprifungen konnte nach Erachten des vzbv das Joint Rese-
arch Center (JRC) Gibernehmen. Dieses verfugt neben der fachlichen Expertise auch
Uber eigene Testlabore und Erfahrungen bei der Durchfihrung von PEMS-Messungen.

1 In den USA, einem der EU vergleichbaren Automobilmarkt, filhren die zustandigen Behérden rund 150 In-Use-Konfor-
mitatsprifungen pro Jahr durch. Dies kdnnte auch eine fur die Europaische Union praktikable Zielgro3e sein.
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In Abh&ngigkeit der Anzahl der jahrlich durchzufihrenden Untersuchungen durch das
JRC bleiben eine entsprechende Ausstattung der Finanzmittel und eine Erweiterung
der Laborkapazitaten unbenommen.

Neben der technischen Durchfiihrung der Konformitatsprifungen durch das JRC be-
steht jedoch zusatzlicher Bedarf an einer zustandigen Behodrde auf EU-Ebene, die flr
Fragen der Typprifung- und Zulassung, Marktiiberwachung, Austausch und Koordina-
tion mit den nationalen Typgenehmigungs- und Markttiberwachungsbehérden und
eventuellen Sanktionen verantwortlich ist. Im Gegensatz zu anderen Verkehrstragern,
wie zum Beispiel im Schienenverkehr der Européischen Eisenbahnagentur, gibt es im
Bereich des StralRenverkehrs keine vergleichbare EU-Behdrde.

3. Interessenkonflikte vermeiden

Durch das derzeitige Typprifungs- und Zulassungsverfahren hat sich ein enges Bezie-
hungsgeflecht zwischen Herstellern, technischen Priiforganisationen und nationalen
Zulassungsbehoérden entwickelt. Aus Sicht des vzbv ist es unter anderem bedenklich,
dass zur Unabhangigkeit verpflichtete Priforganisationen und Zulassungsbehérden fir
ihre Dienstleistungen direkt von den Automobilherstellern bezahlt werden. Zudem
ergibt sich durch die Vielzahl der in Deutschland zur technischen Priifung berechtigten
Prufdienste automatisch ein Wettbewerb zwischen diesen um lukrative Auftrage der
Automobilhersteller. Um jedweden Zweifel an der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit
der Prifdienste und Zulassungsbehoérden auszuraumen sind direkte Zahlungen zwi-
schen Herstellern und technischen Prifdiensten zu untersagen. Aus diesem Grund be-
gruft der vzbv die in Artikel 30 vorgeschlagenen Regelungen, die die Erstellung einer
nationalen Gebuhrenordnung vorsieht und direkte Zahlungen von Autoherstellern an
Prifdienste unterbindet. Gleichzeitig ist die regelmafRige und unabhangige Uberprifung
der nationalen Typgenehmigungsbehdrden wie vorgeschlagen in Artikel 71 und Artikel
77 sinnvoll und notwendig.

Bezlglich der Unabhangigkeit der technischen Priifdienste sieht der vzbv in Artikel 73
noch Ergénzungsbedarf. Zusatzlich zu den vorhandenen Formulierungen muss zusatz-
lich und eindeutig festgeschrieben werden, dass der technische Prifdienst in keinerlei
Rechtsbeziehungen zu einem Fahrzeughersteller bzw. Zulieferer stehen darf.

Die Marktiiberwachung von im Betrieb befindlichen Fahrzeugen muss durch eine ge-
eignete Behdrde veranlasst werden, die entsprechenden Kontrollmessungen muissen
durch unabhéngige Prifinstitutionen erfolgen. Wichtig ist dabei, dass das Aufsichtsziel
der Behorde den Aspekt des Verbraucherschutzes umfasst und die Uberpriifung von
Fahrzeugen in diesem Sinne geplant, durchgefiihrt, dokumentiert und gegebenenfalls
sanktioniert wird. Sofern noch nicht vorhanden, ist das Aufsichtsziel der Behdrde um
den Aspekt des Verbraucherschutzes zu erweitern. Bei der Organisation der Markt-
Uberwachung ist zuséatzlich darauf zu achten, dass die damit betrauten Mitarbeiter an-
dere sind, als die mit der Typprufung betrauten Mitarbeiter.
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4. Transparenz

Das derzeitige Typgenehmigungsverfahren ist wenig transparent und somit schwer
nachvollziehbar. Informationen, welcher technische Prufdienst welches Fahrzeug ge-
pruft hat, in welchem Land die Autohersteller fir ihre einzelnen Modelle die Typzulas-
sung erhalten haben oder wie viele bzw. welche Fahrzeuge bzw. Bauteile keine Typge-
nehmigung erhalten haben und warum, sind nicht 6ffentlich verfligbar. Zudem sind
technische Informationen von Fahrzeugen, die fur Typprifung und die In-Use-Konfor-
mitatsprufung relevant sind, zum Beispiel der sogenannte ,Road load coefficient®, in
der EU nicht verfigbar, was eine unabhangige Bewertung erschwert?. Dies nahrt Be-
furchtungen, dass die Fahrzeuge in test-optimierten und nicht reprasentativen Bedin-
gungen geprift werden und somit zu unrealistischen Ergebnissen fuhren.

Im Hinblick auf eine grof3tmogliche Transparenz bedarf der Kommissionsvorschlag ei-
ner Verscharfung. Ziel muss es sein, dass alle relevanten Informationen vollstandig o6f-
fentlich verflgbar sind. So sollte geman Artikel 6 (6) nicht nur eine ,Zusammenfassung
der Ergebnisse” verdffentlicht werden, sondern ein ,vollstandiger Bericht, der auch die
jeweiligen Fahrzeugmodelle auffiihrt. Ebenso sollten Artikel 71 (9) und Artikel 80 (3) um
die Veroffentlichung eines ,vollstandigen Berichts® erganzt werden. Zusétzlich sollte
eine offentlich zugangliche und kostenlose Datenbank eingerichtet werden, in welcher
samtliche bei Fahrzeugtests vor und nach der Erstzulassung erhobenen Daten zugang-
lich sind.

Der vzbv begrifdt Artikel 23 (4), welcher den Genehmigungsbehdrden und technischen
Prifdiensten Zugang zur Software und den Algorithmen des Fahrzeuges ermoglicht.
Jedoch sollte dies noch um den Passus ,Quellcode” erganzt werden, welcher erst eine
tiefergehende und vollstandige Analyse ermdglicht. Datenschutzaspekte beziiglich der
Wahrung von Geschaftsgeheimnissen der Autohersteller sind selbstverstandlich und
vollumfanglich zu beriicksichtigen, solange sie nicht die Arbeit der Genehmigungsbe-
horden und technischen Prifdiensten beeintrachtigen.

5. Sanktionen

Ein verlassliches Zulassungsverfahren und eine wirksame Marktiiberwachung sind nur
mdoglich, wenn es gleichzeitig wirkungsvolle, verhaltnismaRige und abschreckende
Sanktionierungsinstrumente gibt. Artikel 89 und 90 greifen diesen Aspekt auf. Explizit
aufgenommen werden sollte, dass der Einsatz von Abschaltautomatiken oder anderen
technischen Einrichtungen bzw. dafir hinterlegte Software (allgemein bezeichnet als
Defeat device) die Verhdngung von Strafzahlungen zur Folge hat. Ebenso sollte er-
ganzt werden, dass die Hersteller verpflichtet werden, im Fall von Verstol3en gegen die
Herstellererklarung die relevanten Daten in den Typgenehmigungsunterlagen zu korri-
gieren. Daraus resultierende Nachteile fur die Verbraucherinnen und Verbraucher sind
vollumfanglich, zum Beispiel mittels Entschadigungszahlungen, durch die Hersteller zu
kompensieren. Die im Rahmen des Ermittlungs- und Sanktionierungsverfahrens erho-
benen Daten sind zu verdéffentlichen.

2 In den USA sind zum Beispiel die Ergebnisse des "Road load test™ &ffentlich verfuigbar
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6. Fahrzeugrickrufe

Die derzeitige Diskussion um Fahrzeugruckrufe in Folge des VW-Skandals hat gezeigt,
dass das heutige System intransparent und kundenunfreundlich ist. Eines der Haupt-
probleme ist, dass Verbraucher nur mangelhafte Informationen tber die Auswirkungen
von Ruckrufen auf das zukiinftige Verhalten ihrer Fahrzeuge hinsichtlich Schadstof-
femissionen, Kraftstoffverbrauch oder Leistung haben. Aus diesem Grund schlagt der
vzbv eine Ergéanzung von Artikel 57 (3) Absatz 2 vor, nachdem die Genehmigungsbe-
hoérde zusatzlich ,einen offentlich zugénglichen und vollstandigen Bericht veroffentlicht,
in dem eine Bewertung der vorgeschlagenen und genehmigten Abhilfemaf3nahmen
dargestellt wird“. Ferner ist es aus Sicht des vzbv notwendig, dass alle Besitzer be-
troffener Fahrzeuge durch die Autohersteller innerhalb eines Monats vollumfanglich
und in allen EU-Sprachen tber die durch die Genehmigungsbehérde genehmigte Abhil-
femal3nahme informiert werden.

7. Datenschutz

Im Zuge einer immer starkeren Digitalisierung im Automobilbereich, zum Beispiel in
Folge zunehmend vernetzter Fahrzeugfunktionen und des Trends zum automatisierten
Fahren, spielen Aspekte der Datensicherheit und des Datenschutzes zukinftig eine im-
mer wichtigere Rolle. Aus diesem Grund muss auch der vorliegende Kommissionsent-
wurf um entsprechende Regelungen zur Datensicherheit und Datenschutz erweitert
werden. Aus Sicht des vzbv ist es wichtig, dass die Regelungen der européischen Da-
tenschutzrichtlinie (95/46/EG) wie auch der européaischen Datenschutzlinie fir elektro-
nische Kommunikation (2002/58/EG) eingehalten werden.

Zwei Aspekte sind dabei besonders zu berticksichtigen. Zum einen missen die Fahr-
zeughersteller im Zuge der Typgenehmigung nachweisen, dass die Verkehrsteilnehmer
vor einem Missbrauch der vor, wahrend und nach einer Fahrt anfallenden Daten durch
die Schaffung entsprechender technischer Schutzeinrichtungen geschutzt werden. Dies
beinhaltet auch den Schutz der Daten vor Falschung, Manipulation und unbefugter Ver-
wendung im Zuge der Datenerfassung, -Ubermittlung, -speicherung und -nutzung.

Zum anderen mussen die Hersteller durch das Angebot entsprechender Systeme si-
cherstellen, dass der Fahrzeugfuhrer und -halter selbst entscheiden kann, welche und
in welchem Umfang Daten vor, wahrend und nach der Fahrt generiert, Gbermittelt, ge-
speichert und genutzt werden. Fir den Fahrer des Fahrzeuges muss die Kontrolle tber
die Einstellungen leicht moglich sein. Anhang IV ist um entsprechende Anforderungen
an den Datenschutz und die Datensicherheit zu ergénzen.



