Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

Geschéaftsnummer: 15 O 557/14 verkindetam: 12.01.2016
Justizbeschafligte
in dem Rechtsstreit

des Bundesverbands der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde Verbraucherzentrale Bundesverband
eV,

vertreten d.d. Vorstand Klaus Miller,
MarkgratenstraBe 66, 10869 Berlin,

Klégers,
- Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt

gegen

die Opodo Limited,

vertreten d.d. Geschafisfiihrer Javier Pérez-Tensssa de
Block,

The Waterfront Building Hammersmith Embankment,
Chancellors Road, London W6 2RU,

Veramnigtas Konigreich,

Bekiagte,

- Prozessbevolimachtigte:
Hechtsanwilte

hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, LittenstraBe 12-17, 10179 Berlin,
auf die mindtiche Verhandiung vom 12. Januar 2016 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht r als Einzelrichter

filr Recht erkannt:
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I. Die Bekiagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines flir jeden Fall der Zuwiderhandiung

festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000, €, ersatzweise Ordnungshatt bis zu sechs
Monaten, oder Qrdnungshatt,

zu unterlassen,

1. von Verbrauchern mit einem standigen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschiand,
die Gber den Telemediendienst unter der Adresse www.opodo.de Fliige gebucht haben,
tlr die Zahlung des vereinbarten Preises mittels Kreditkarte und/oder durch
Direktiiberweisung ein Zahlungsentgett zu fordern, wenn die einzige Méglichkeit einer
kostenlosen Zahlung in dem Einsatz eines Zahlungsinstrumentes mit der Bezeichnung
<Entropay” besteht

und/cder

2. von Verbrauchern mit einem standigen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschiand,
die Gber den Telemediendienst mit der Adresse www.opodo.de Fliige gebucht haben, die
Zahlung des vereinbarten Preises mittels Kreditkarte und/oder durch Direktiiberweisung
Zahlungsentgelte zu fordern, die hther als die Entgelte sind, die der Zahiungsempfénger
wegen des Einsatzes des Zahlungsmittels an den Zahlungsdienstieister zu entrichten hat.

Il. Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Kidger 200, € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten {ber dem jewsiligen Basiszinssatz seit dem 1. Mai 2015 zu zahien.

i1l Die Bekiagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

IV. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar, und zwar hingichtlich des
Tenors zu |. in Hbhe von 20.000,— €, im Ubrigen in Hihe des jeweils zu vollstreckenden

Betrages zuziiglich 10 % hiervon.

Tatbhestand

Der Kiager ist der Dachverband der Verbraucherzentralen und weiteren verbraucher- und
sozialorientierter Organisationen und in die Liste qualifizierter Einrichtungen im Sinne des § 4
UKlaG aufgenommen. Er macht Unterlassungsanspriiche nach § 1 UKlaG und § 8 UWG sowie
die Erstatiung vorgerichtlicher Abmahnkosten geltend.
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Die Beklagte, die ihren Sitz in GroBbritannien hat, betraibt unter der im Rubrum angegebenen
Anschrift ein Unternehmen zur Vermittiung von Reisedienstleistungen und unterhéit zu diesem
Zweck einen Telemediendienst unter der Adresse www.opodo.de, bei deren Anwendung der
Nutzer auf eine deutschsprachige Seite gefiihrt wird.

Kunden, die ber die Internetseite der Beklagten eine Flugreise buchen wollen, erhalten nach
Eingabe der gewiinschten Flugverbindung zunachst eine Auswah! mdglicher Verbindungen
entsprechend den in Anlage K 1 dargesteliten Screenshots.

Anlésslich einer Testbuchung wihite die Zeugin einen Flug von Berlin nach
Frankfurt am 27. Juni 2014. Der Flugpreis wurde mit 122,35 € angegeben. Nachdem dis Zeugin
schiietlich auf eine weitere Untersesits, die im Buchungssystem mit ,Zahlung® bezeichnet ist,
gelangte, wurden dort die bisher ausgewdhiten Leistungen zusammen gefasst. Voreingesteilt war
am Tag der Buchung, am 20. Juni 2014, eine Kreditkarte mit der Bezeichnung ,Entropay*. Bei
Verwéndung dieses Zahlungsmittels sollte eine Servicepauschale von 16,-- € anfallen, die jedoch
sogieich wieder als ,opodo-Rabatt” gutgeschrieben werden sollte. Bei Verwendung der Kreditkarte
~American-Express” war dagegen eine Servicepauschale von 16,- € sowie ein Zahlungsenigelt’
von 6,90 € zu zahlen. Ahnliches galt auch bei Verwendung einer ,Mastercard® oder ,Visacard®
Wegen der Einzelheiten wird auf die Bildschirmausdrucke {(Anlage K 2) Bezug genommen.

Der Kidger mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 24. Juni 2014 (Anlage K 8) ab.

Er ist der Ansicht, die Preisgestaitung der Beklagten verstoBe gegen § 312 3 Abs, 4 Nr. 1 BGR, ds
sle den potentielien Kunden mit einem gesonderten Entgelt dafiir belege, dass er den

Vertragspreis zahle. Das Zahlungsmittel ,Entropay” ssi in der Bundesrepublik Deutschiand nicht
verbreitet.

Ferner iiege ein VerstoB gegen § 312 a Abs. 4 Nr. 2 BGB vor. Nach dieser Vorschrift diirfe der
Unternehmer Entgelte fiir die Entrichtung des Vertragspreises nur in der Héhe fordern, wie er -
selbst durch den jeweiligen Zahlungsdienstieister belastst werde. Die Kostenbelastung durch das
jeweilige Kreditkarteninstitut liege je nach zu transferierendem Betrag ledigfich zwischen 0,8 und
2,5 %, wahrend hier beklagtenseits ein Prais von nahezu § % verlangt werde. Selbst bei der
Direktiberweisung fielen Kosten unter 1 % des Transferbetrages an, wahrend die Beklagts einen
Betrag von 4,00 € verlange, der etwa 2,9 % des zu transferierenden Betrages ausmache.

Der Kidger beantragt,
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wie erkannt,
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, die giinstigste Zahlungsvariante sei bei ihr die Zahlung mit der virtuellen
Kreditkarte ,Visa-Entrapay”, die von jedem potentielien Kunden als einfaches Online-
Bezahlsystem genutzt werden kénne.

Der Anwendungsbereich des § 312 a abs. 4 BGB sei nicht erdffnet, da die in Rede stehenden
Mehrkosten in Form einer ,Serivcepauschale” keine Kosten durch die Nutzung des
Zahiungsmittels, sondern ein Entgelt fir die Vermittiungstétigkeit der Beklagten seien.

Die Kostendarsteliung des Kldgers hinsichtiich etwa anfallender Entgeite seitens des
Zahlungsdienstieisters wiirden bestritten. Die Gebiihren varilerten je nach Kreditkarte und wiirden
haufig auch hdhere Betrége als die hier in Rechnung gesteliten 6,90 € betragen.

Wegen der walteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen inhalt
der zwischen ihren Prozessbevoliméchtigten gewechselten Schriftséitze nebst Anlagen Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist begriindet.

Die internationale Zusténdigkett folgt aus Art. 5 Nr. 3 EuGVVO. Die Beklagte wendet sich durch
die geschaftliche Handlung an in Deutschiand ansassige Verbraucher. Die Verwendung eines -
unterstelit - verordnungs- und wettbewarbswidrigen gegen Varbraucher schiitzende Normsn
verstoBenden Buchungssystems steilt eine unerlaubte Handlung dar, deren Erfillungsort auch in
Berlin liegt, weil sich die Beklagte atich an hier lebende Verbraucher wendet, Die sachliche und
drtliche Zustandigkeit folgt im Ubrigen aus § 6 Abs. 1 Nr. 2 UKlaG bzw. §§ 13 Abs. 1, 14 Abs. 2
Satz 2 UWG.

Das Buchungssystem der Beklagten verstdBt gegen § 312 a Abs. 4 Nr. 1 BGB wie die Kammer in
zwei den Parteien bekannten Parallelrechtsstreitigkeiten (15 O 413/13, Urteil vom 29. Juli 2014,
bestatigt durch Urteil des Kammergerichts vom 21. Juli 2015 - 5 U 114/14 -, 15 O 592/14, Urteil
vom 8.12.2015) ausgefithrt hat. Nach dieser Norm kann der Verbraucher grundsétzlich nicht mit
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sinem gesonderten Entgelt dafir belegt werden, dass er den Vertragspreis zahlt. Dabei gentigt die
Beklagte den gesetzlichen Anforderungen nicht dadurch, dass sie dem Kunden eine kosteniose
Zahlung mitteis ,Visa Entropay” ermdglicht. Der BGH hat in einem vergleichbaren Fall betreffend
die Verwendung einer ,Visa Electron-Karte* ausgefiihrt, der Anbieter der Flugpreise sei gehaiten,
auch auf die Belange seiner Kunden zumindest insoweit Riicksicht zu nehmen, als er ihnen die
Auswahl unter mehreren am Markt verbreiteten Kredit- und Zahlungsarten beldsst und sie nicht
auf einzelne Anbieter oder Produkte festiegt (BGH, Urteif vom 20. Mai 2010 - X a ZR 68/00 -
Ryanair®).

in ahnlicher Weise hat sich das Kammergericht im vorstehend zitierten Urteil (dort auf Seite 14)
betreffend die Verwendung einer ,American Express“-Karte positioniert.

SchlieBtich kann der Kidger auch Unterlassung entsprechend dem Antrag zu | 2) verlangen.
Nach den obigen Dartegungen ist fiir den Einsatz bestimmter Kraditkarten bis zu 5 % des zu
zahlenden Flugpreises als ,Servicegebithr* zu zahlen. Diese Ubersteigt die Kostenbelastung der
Bekiagten nach Darsteliung des Klagers bei Weitem. Er hat ausgefiihrt, der jeweilige
Zahlungsdienstieister belaste den Zahlungsempfinger mit 0,8 bis 2,5 % des 2zu transferierenden
Betrages. Diesem Vortrag ist die Beklagte nicht substantiiert entgegen getreten.

Der Klager hat zudem einen Anspruch auf Erstatiung der Abmahnkosten gemas § 5 UKlaG in
Verbindung mit § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG in der geltend gemachten Hohe. Gegen die Hohe der
vom Kiager geltend gemachten Pauschale bestehen keine Bedenken, sie wird beklagtenssits
auch nicht subtantiiert bestritten.

Der Zinsanspruch rechifertigt sich aus §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91; 709 ZPO.
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Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 22.03.2016

Justizheschanigte

Durch maschinelie Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift giiltig.



