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Justizobersekretérin

al_s Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Ver-
braucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand Klaus
Miler, Markgrafenstrafie 66, Berlin,

Klager und Revisionskléger,
- Prozessbevollimachtigte:
gegen

Haus Marienburg GmbH & Co. KG, vertreten durch die persénlich'haﬁende
Gesellschafterin Haus Marienburg Verwaltung GmbH, diese vertreten durch
den Geschéftsfiinrer Hans-Dieter Ringelings, Marienburgstrale 5a, Ober-
hausen, '

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmachtigte:



Der Ill. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung
vom 12. Mai 2016 durch den Vorsitzenden Richter

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Disseldorf vom 13. August 2015 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 12. Zivilkammer
des Landgerichts Diisseldorf vom 25. Juni 2014 wird mit der Maf-
gabe zurlickgewiesen, dass in Nummer 1.2 und 1.3 des. Urteilste-
nots der Begriff "Entgelterhdhung” durch "Entgeltveranderung” er-
setzt wird.

Die Beklagte hat die Kosten der Rechtsmitielzlige zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager, der satzungsgemaR®. bundesweit Verbraucherinteressen
wahmimmt und ein in die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKlaG
eingetragener Verbraucherschutzverein ist, nimmt die Beklagte auf Unterlas-
sung gemat § 1 UKlaG in Anspruch.



Die Beklagte betreibt unter der Bezeiéh'nung "Haus Marienburg" eine
Altenpﬁegeinrichtung und bistet Unterkunft und Verpflegung nebst Pflege- und
. Betreuungsleistungen an.- Beim Abschluss der Vertrég:e mit den Bewohnern
verwendet sie das Formular "Helmvertrag“ das unter anderem- folgende Be-

stlmmungen enthélt:

"6. Die Ermittlung der Entgelte und ihre Anpassung

8.1 Die Hohe der Pflegevergiitung gem. § 82 Abs. 2 SGB Xl sowie der
Entgelte fiir Unterkunft und Verpflegung wird im Rahmen von Vergii-
tungsvereinbarungen gem. §§ 85 - 87 SGB Xl festgelegt. Die Entgelte
konnen also nicht durch eine Vereinbarung zwischen dem in der Pflege-
versicherung versicherten, Leistungen beziehenden Bewohner und uns
vereinbart werden. Wir sind durch gesetzliche Anordnung an den Inhalt
der genannten Vergltungsvereinbarungen gebunden. Die mit den Kos-
tentrgern getroffenen Vergiitungsvereinbarungen gelten auch im Ver-
halinis zwischen uns und den Bewohnem als vereinbart und angemes-
sen, vgl. § 7 Abs. 2 8. 2 WBVG und § 85 Abs. 6 S. 1, 2. Halbsatz SGB
Xl. Ungeachtet dessen wird der Heimtrager Entgelterhohungen entspre-
chend § 9 WBVG mitteilen und begriinden:

Der Helmtrager kann eine Erhdhung.des Entgelts verlangen, wenn sich
die bisherige Berechnungsgrundlage veréndert. Neben dem erhShten
Entgelt muss auch die Erhéhung selbst angemessen sein. Die beabsich-
tigte Erhéhung wird schriftlich mitgeteilt und begriindet; sie muss den
Zeitpunkt erkennen lassen, zu dem die Entgelterhéhung verlangt wird ...

Tritt.eine ErmaRigung von Kostenbestandtellen ein, so ist der Heimtréger
zur Vornahme einer entsprechenden Absenkung der Entgelte verpflich-
tet.

In den Fallen einer zuléssigen Entgeitveranderung nach Punkt 6.1 dieses
Vertrags behalt sich der Heimirager vor, diese Verénderung durch einsei-
tige Erkl&rung herbeizufiihren. Die Ausfiihrungen dieses Absaizes (Punkt
6.1) gelten sinngemaR auch hinsichtlich der Entgelte fiir Unterkunft und

fir Verpflegung.



Die nach diesem Vertrag vorgesehenen Entgelte sind auch im Verhaltnis
zu privatversicherten und unversicherten Bewohnern wirksam ver-
einbart. Erhdhungen der Entgelte sind fiir privatversicherte und unversi-
cherte Bewohner nur nach MaRgabe der Vertragspunkte 6.1 und 6.2
verbindlich.

6.2 Betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen werden ge-
genlber dem Bewohner gesondert berechnet, vgl. 5.2.

' Die Héhe der gesondert gegeniiber dem Bewohner berechenbaren In-
vestitionsaufwendungen bedarf gemat § 82 Abs. 3'SGB Xl und nach
sonstigen landesrechtiichen Regelungen der Zustimmung der zustandi-
gen Landesbehérde. Der Heimirager versichert, dass eine Zustimmung
im Hinblick auf die von ihm gesondert berechneten Investitionsaufwen-
dungen vorliegt ... '

Der Heimtrager darf eine Erhdhung der gesondert berechenbaren inves-
tiven Aufwendungen verlangen, wenn sich die bisherige Berechnungs-
grundlage verandert. Neben dem erhdhten Entgelt muss auch die Erho-
'hung selbst angemessen sein, wobei insoweit ergénzend gilt, dass Erho-
hungen aufgrund von Investitionsaufwendungen nur zuldssig sind, wenn
sie nach Art des Heimbetriebs notwendig sind und nicht durch eine 6f-
fentliche Forderung gedeckt werden ...

Ergeben sich Kostensenkungen im Bereich -der Investitionsaufwendun-
gen, so wird der Heimtrager die Hohe der gesondert berechenbaren
Aufwendungen éntsprechend anpassen.

In den Fallen einer zuldssigen Entgeltverdnderung nach Punkt 6.2 dieses
Verirages behélt sich der Heimtriger vor, diese Verénderung durch ein-
seitige Erkldrung herbeizufiihren.”

Eine vom Klager bezliglich des in den Vej_'tragskiauseln 6.1. und 6.2 be-
stimmten Rechts des Heimtrdgers zur .einseitigén Entgeiterhéhung geforderte
Unterlassungserklarung gab die Beklagte nicht ab.



Der Klager hat die Auffassung vertreten, das der Beklagten eingeréumte
Recht zur einseitigen Enigelterhdhung widerspreche der Regelung in § 9 des
Wohn- und Betreuungsvertragsgesetzes (WBVG) vom 29, Juli 2009 (BGBI. |
8.2319). Danach sei - entsprechend den é[lgemeinen zivilrechtlichen Grund-
satzen - zur.Wirksémkeit einer Entgélterhr‘ihung eine Anderungsvereinbarung
zwischen den Parteien des Heimvertrags erforderlich.

Das Landgericht hat die Beklagte unter anderem zu der vom Ki&ger be-
gehrten Unterlassung hinsichtlich der streitgegenstandlichen Klauseln verurteilt.
'Aur die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten hat das_OberIandesgericht
unter tellweiser Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils die Klage insoweit
abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision erstrebt der

Klager die Wiederherstellung des landgerichtiichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision des Klégers hat Erfolg. Sie fihrt zur Aufhebung
‘des angefochtenen Urtsils und zur Zurtickweisung der Be_rufung der Beklagten.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung .seiner Entscheidung (verdf-
fentlicht in GuP 2015, 223) im Wesentlichen ausgefiihrt:
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Die Regelungen unter 6.1 und 6.2 des Heimvertrags seien mit § 9 WBVG
vereinbar und hielten auch einer Inhaltskontrolle gemaR § 307 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 BGB i.V.m. § 2 Abs. 2 Nr. 10 UKlaG, §§ 9, 16 WBVG stand,

§ 9 Abs. 1 WBVG verbiete es dem Unternehmer nicht, eine Entgelt- oder
Vergﬂtungsé‘mderung durch einseitige Erkl&rung herbeizufiihren, wenn in dem
Heimvertrag mit den Bewohnern die Verbindlichkeit der nach dem SGB Xi und
SGB Xl ausgehandelten und festge{egten Entgelte und Vergutungen vereinbart
sei und andere Entgelte und Vergutungen auch soweit Bewohner privatversi-
chert oder unversichert seien, nicht verlangt werden kénnten. Dies folge fir den
unter § 7 Abs. 2 Satz 2, 3 WBVG fallenden Personenkreis (Leistungsbezieher
nach dem SGB X! bzw. SGB XlI) bereits aus dem Wohn- und Betreuungsver-
tragsgesetz. Fur privatversicherte oder unversicherte Bewohner gelte dies
dann, wenn sie nicht nur kraft gesetzlicher Anordnung, § 84 Abs. 3 SGB XI,
sondern auch - wie hier - .gemafR heimveriraglicher Vereinbarung dem §7
Abs. 2 Satz 2, 3 WBVG unterfallenden Personenkreis gleichgestelit seien.

Die Regelungen unter 6.1. und 6.2 des Heimvertrags der Beklagten ver-
stieflen nicht gegen ein gesetzliches Verbat oder (halb-)zwingendes Recht, weil
§ 9 Abs. 1 WBVG -'éuc'h im Wege der Auslegung - nicht. zu entnehmen sei,
dass eine Entgeltveranderung durch eine vertragliche Einigung zwischen dem
Heimtrager und dem unter § 7 Abs. 2 Satz 2, 3 WBVG fallenden Bewohner zu-

stande kommen miisse.

§ 9 Abs. 1 WBVG verbiete nach seinem Wortlaut nicht Entg_'elterht‘)hun-
gen wegen einer Verdnderung der bisherigen Berechnungsgrundiage (§ 9
Abs. 1 Satz 1 WBVG) oder auf Grund von |nvestitionsaufwendungen (§ 9
Abs. 1 Satz 4 WBVG) durch einseitige Erklérung-des Unternehmers. Ein dies-
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beziigliches Verbot enthalte das Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz auch an '
-anderer Stelle nicht. Auf welche Weise die verlangte Entgelterhdhung zum Be-

standteil des zwischen den Parteien bestehenden Heimvertrags zu machen sei,
regele § 9 WBVG gerade nicht.

§ 9 Abs. 1 WBVG sehe jedenfalls dann, wenn ausschlieRlich in den Ver-
fahren nach dem SGB X! und SGB XII ausgehandelte und festgelegte Entgelte
gegeniiber Verbrauchern, die Leistungen nach dem SGB Xl in Anspru_éh nah-
men oder denen Hilfe in Einrichtungen nach dem SGB XII gewéhﬁ werde (§ 7
Abs, 2 Satz 2, 3 WBVG), ini Betracht kamen, nicht-vor, dass eine Entgelterhé-
hung durch eine vertragliche Vereiribarung der Partéien des Heimvertrags zu-
stande kommen solle. Die allgemeinen Vorschriften des Zivilrechts seien nur
insofern anzuwenden, als das Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz keine spe-
ziellen Regelungen getroffen habe. Vorliegend sei dies jedoch der Fall, weil die.
§§ 82 ff SGB- X| und die §§ 75 ff SGB XlI auf die zivilrechtlichen Beziehungen
zwischen dem Heimtréger uhd' dem Bewohner in Bezug auf die Verglitungsan-
spriiche der Einrichtung einwirkten und das Wohn- und Bétreuungsvertraésge—
setz hierauf verweisende Bestimmungen enthaite (§ 7 Abs. 2 Satz 2,3und § 15
WBVG). Die Parteien des Heimvertrags kénnten das Entgelt nicht frei vereinba-
ren. Vielmehr werde es nach Mallgabe sozialrechtlicher Vorschriften durch die

‘Parteien der Pﬂegesatzvereinbaruhg (§ 85 Abs. 2 SGB Xi) fur die versorgten

Pflegebediirftigen und das Heim verbindlich festgelegt.

Ein abweichendes Ergebnis lasse sich auch nicht daraus herleiten, dass

in§ 9 Abs. 1 WBVG - anders als in § 7 HeimG und § 8 Abs. 2 WBVG - die Még-

lichkeit, die- Anderung auch durch einseifige Efklérung,herbeiz‘ufﬁhreri, nicht

ausdriicklich erwéhnt sei.
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Die vom Klager beanstandeten Klausein seien.somit wirksam, soweit sie
gegeniiber dem unter § 7 Abs. 2 Satz 2, 3 WBVG fallenden Personenkreis ver-
wendet wirden.

Fiir Verbraucher, die keine Leistungen nach dem SGB Xl und keine Hilfe
nach dem SGB X! in Anspruch ndhmen, also nicht unter § 7 Abs. 2 Satz 2, 3
WBVG fielen, kénne wegen des fiir alle Entgeltbestandteile geltenden gesetzli-
chen Differenzierungsverbots (§ 7 Abs. 3 Saiz 1 WBVG § 84 Abs. 3, Abs. 4
SGB Xl), das den Heimvertragen der Beklagten zugrunde liege, nichts anderes

gelten.

Die Regelungen in Nr, 6.1 und 6.2 des Heimvertrags der Bekiagten selen
auch nicht gemaR § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB i.V.m. § 16 WBVG unwirk-
sam. Selbst wenn man fir privatversicherte oder unversicherte Bewohner von
einem Zustlmmungserforderms ausgehe, waren die beanstandeten Regelungen
wirksam, weil sie in diesem Fall nicht zum Nachteil der Selbstzahler von § 9
Abs. 1 WBVG abwichen und es an einer unangemessenen Benachteiligung im
Sinne des § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB fehle. Die Vertragsfreiheit der Par-
teien des Heimvertrags existiere in Bezug auf die Entge!thohe in allenfalis mar-
ginaler Ausprégung, da die Entgelte nicht der Disposition der Vertragsparteien

unterldgen.

Diese. Ausfiihrungen halten der rechilichen Uberpriifung nicht stand.

Entgegen der - Auffassung des Berufungsgerichts erfordert eine Entgel-
terhdhung nach § 9 W_BV_G die Zustimmung des Heimbewohners. Dies gilt auch
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bel Bewohnern, die Leistungen nach dem SGB XI beziehungsweise SGB XII
beziehen. Eine davon abweichende Vereinbarung, die ein einseitiges Erhé-
hungsre'cht des Heimtrégers,vbrsiehf, ist unwirksam (§ 16 WBVG). Ha'ndel't es
sich - wie vorliegend - um voff_ormulie_rte Vertragsbedingungen im Sinne des
§ 305 Abs. 1 Satz 1 BGB, liegt zugleich ein Versto gegen § 307 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 BGB vor. |

Klausel Nr. 6.1

1. Bel dem Wohn- und Betreuungsvertrag {Heimvertrag) handelt es sich um
einen eigenstindigen ziviirechtlicl'ien Vertragstyp, so dass die Vorschriften des

-Allgemeinen und Besonderen Schuldrechts zur Anwendung kommen, soweit

der Vertrag selbst und die Bestimmungen des Wohn- und Betreuungsvertrégs'-
gesetzes keine absch!iel&ende Regelung enthalten (Palan{d.t/Weide_r‘lkaff, BGB,
75. Aufi., § 1 WBVG Rn; 3). GemafR § 311 Abs. 1 BGB ist sowohi zur Bégn‘]n-
dung eines Schuldverhéltnisses als auch zur Anderung eiries solchen - darum
geht es bei der EntgelterhShung nach § 9 WBVG - ein Vertrag zwischen den
Beteiligten erfordertich, soweit nicht das Gesetz ein anderes vorschreibt. Da § ©
WBVG insowelt keine abweichende Regelung trifft, setzt eine das Entgelt erhé-
hende Vertragsanderung zu ihrer Wirksamkeit die Zustimmung des Verbrau-
chers voraus. Sowohl der Wortlaut der Norm als auch die Systematik des Ge-
setzes, seine Entstehungsgeschichte sowie sein Sinn und Zweck sprechen da-
fiir, dass der Unternehmer (Heimtréger) bei Vorliegen der sonstigen Vorausset-
zungen des § 9 Abs. 1, 2 WBVG lediglich einen Anspruch auf die fiir die Wirk-
samkeit der Erhdhung erforderliche Zustimmung des Verbrauchers hat und die
Entgeitanpassung nicht durch einseitige Erklarung herbeifithren kann. Dies ent-
spricht im Ergebnis der hierzu biélang ergangenen Rechtsprechung der In-
stanzgerichte (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 22. August 2014 - I-12 U 127/13,
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3eckRS 2014, 19281 = juris Rn. 98 ff; LG Berlin, BeckRS 2013, 02047; LG
Mainz, Urteil vom 31. Mai 2013 - 4 O 113/12, BeckRS 2014, 07473 = juris
Rn..32, das allerdings bel Leistungsémpféngern nach.dem SGB Xl bzw. SGB
Xl ein Zustimmungserforderis verneint) und der herrschenden Meinung in der
Literatur, wobei zum Teil Ausnahmen fiir den Fail zugelassen werden, dass der
Verbraucher (Heimbewohner) Leistungsempfénger nach dem SGB X! und/oder
SGB Xil ist {vgl. .BeckOGK/Drasdo, § 9WBVG Rn. 22 f, 26 f, 32 [Stand: 1. Feb-
ruar 2016]; Bachem/Hacke, WBVG, § 9 Rn. 84 ff; Bregger in jurisPK-BGB, 7.
Aufl., § 9°'WBVG Rn. 7, 13, 24 ff; Palandt/Weidenkaff aaO § 9 WBVG Rn. 2;
Kieser/Niadziolka, GuP 2014, 24, 25 mwN und Hinweis auf die "fast einhellige
Auffassung").

a) Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 WBVG kann der Unternehmer, wenn sich die
bisherige Berechnungsgrundlage veréndert, eine Erhthung des Entgelts "ver-
langen", nicht aber (unmittelbar) das erhdhte Entgelt. Der Wortlaut der Vor-
schrift bringt damit bereits zum Ausdruck, dass dem Unternehmer kein einseiti-
ges Gestaltungsrecht, sondern lediglich ein Anspruch zusteht, den er gegen-
{iber dem Heimbewohner geltend machen miuss (vgl. Palandt/Weidenkaff aa0
§ 3 WBVG Rn. 3). Der Gesetzeswortlaut knilpft zum einen an die Legaldefiniti-
on des An'sprLich_s ih § 194 Abs. 1 BGB an ("Recht, von einem anderen ein Tun
oder Unterlassen zu verlangen”) und orientiert sich zum anderen an den Rege-
lungen des Mietrechts, welche eine Mieterhdhung von der Zustimmung des
Mieters abhén'gig machen (vgl. Bachem/Hacke aaO § 9 WBVG Rn. 84; Kieser/
Niedziolka aaO S. 29). Dort ist ausdriicklich geregelt, dass der Mieter dem
"M-iéterhéhungsverlangen" des Vermieters zustimmen muss (vgl. § 558 Abs. 1
Satz 1, § 558b Abs. 1, 2 BGB), d.h. das Gesetz raumt dem Vermieter, der eine
Mieterhdhung "verlangt", kein éinseitiges Erkidrungsrecht ein, sondem gibt ihm
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unter bestimmten materiell-rechtlichen Voraussetzunger einen Anspruch gegen
den Mieter auf Zustimmung (Palandt/Weidenkaff a20 § 558 Rn. 7).

b) Die Systematik der §§ 7 ff WBVG belegt ebenfalls, dass eine Enthl- ‘

. terhéhung nach § 9 WBVG stets auf der Grundlage zu erfolgen hat, dass der

Heimbewohner das Angebot des Untemehmers auf Anderung des Wohn- und™
Betreuungsvertrags (ErhShungsverlangen) annimmt.

aa) Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 WBVG ist der Verbraucher zur Zahlung des
vereinbarten Entgelts verpflichtet. Dessen Hﬁhe kann zwar nicht frei vereinbart
werden. Das Entgelt muss vielmehr insgesamt und nach seinen einzelnen Be-
standteilen im Verhéltnis zu den vereinbarten Leistungen angemessen sein. Fiir
Verbraucher, die L_éi_sfungen der Pflegeversicherung gemaR SGB Xl oder Sozi-
alhilfe in Elnrichtungen gemaR SGB Xl erhalten, wird die auf Grund dieser Ge-
seize festgelegte Entgelthdhe (vgl. § 84 Abs. 3, 4, § 85 Abs. 6 Satz 1 Halb-
satz 2,§ 87 SGB X1, § 75 Abs. 3 8GB XiI) unwiderleglich als "vereinbart und

-angemessen” vermutet (§ 7 Abs. 2 Saiz 2 WBVG). Gleichwohl geht das Gesetz,

wie sich aus der Verwendung des Begriffs "vereinbart" in § 7 Abs. 2 Satz 1
und 2 WBVG ergibt, davon aus, dass die Entgeltzahlungsverpflichtung des Ver-
brauchers auf einer vertraglichen Ubereinkunft beruhen muss. Dies setzt sich in

den Vorschriften iiber die'Andeang der Entgelte fort.

§ 8 und § 9 WBVG erdffnen die 'Mb'glichkeit, in einem bestehenden '
Wohn- und Betreuungsverhéltnis die nach den vorstehenden MafRgaben ver-
einbarte Entgelthéh_e zu verandern..Wahrend von § 8 WBVG die Entgelterho-
hung im Fall der Leistungsanpassung erfasst-wird, hat § 9 WBVG die Entgelter-
héhung bel Verinderungen der Berechnungsgrundlage (z.B.. Erhdhung der
Sach- und Personalkosten) zum Gegenstand. Nach § 8 Abs. 1 WBVG muss der
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Jnternehmer bei einer Anderung des Pflege- oder Betreuungsbedarfs eine ent--
sprechende Anpassung der Leistungen anbieten, wobei der Verbraucher sich
darauf beschrénken kann, das Angebot nur feilweise anzunehmen. Daraus

ergibt sich, dass es bei einer Veranderung des-Pflege- oder Betreuungsbedarfs

hinsichtlich der vom Untemehmer anzubietenden Leistungsanpassung einer
Zustimmung durch den Verbraucher bedarf. Das Gesetz geht somit von der

-Notwendigkeit einer Anderungsvereinbarung im.Sinne von § 311 Abs. 1 BGB

aus. Es ist nichts dafiir ersichtlich, dass hinsichtlich der Entgélterhb‘hung.'nach
§ 3 WBVG ein anderer, von § 311 Abs. 1 BGB abweichender Mafistab gelten
soll. Dass das Zustimmungserfordemis - anders als bei § 9 WBVG -in §8
Abs. 1 WBVG ausdriicklich geregelt wurde, héngt damit zusammen, dass .d'er
Verbraucher das Angebot des Unternehmers - abweichend von § 150 Abs. 2
BGB - auch nur teilweise annehmen kann (§ 8 Abs. 1 Satz 2 WBVG), was bei
§ 9 WBVG gerade nicht der Fall ist (vgl. Bachem/Hacke aaO § 9 WBVG Rn.:87;
Palandt/Weidenkaff aaO § 8 WBVG Rn: 3). Vor diesem Hintergrund war es ent-
behrlich, die nach allgémeihen vertragsrechtlichen Grund_sétien erforderliche
Angebotsannahme durch den Verbrauchier in § 9 Abs. 1 WBVG (wiederholend)

explizit zu regeln.-

bb) 'Gegen die Moglichkeit einer einseitigen Entgelterhéhung im Rahmen
des § 9 WBVG spricht zudem der Umkehrschluss aus der Regelung in § 8
Abs. 2 Satz 1 WBVG (Bachem/Hacke aaO § 9 WBVG Rn. 107; vgl. auch Kie-

-ser/Niedziotka aa0 8. 25). Danach ist der Unternehmer berédhtigt-, in Vertrégen
. mit Verbrauchem, die Leistungen nach dem SGB Xl in Anspruch nehmen oder

denen Hilfe in Einricﬁtungen nach dem SGB XlI gewahrt wird, bei einer ‘Ande-‘
rung des Pflege- oder Betreuungsbedarfs des Verbrauchers den Vertrag durch
einseitige Erkldrung anzupassen. In.§ 8 WBVG fehlt eine solche Ausnahmere-

gelung far Leistungsbezieher nach dem SGB Xl beziehungsweise SGB XlI. Dort
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ist vielmehr geregelt, dass fiir diesen Personenkreis lediglich die nach § 9
Abs. 1 Satz 2 WBVG grundsatzlich erforderliche doppelte Angemessenheitsprii-
fung entfallt (§ 8 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 7 Abs. 2 Satz 2, 3 WBVG). Abweichend
von §7 Abs, 2 Satz 2, 3 WBVG wird gerade nicht a‘ngeordnet; dass die auf
Grund der Bestimmungen des SGB Xl oder SGB- Xli festgelegte Entgelthéhe
als vereinbart gilt. Daraus folgt, dass eine Zustimmung auch der Leistungsbe-
Zieher nach dem SGB X| oder SGB X! zur Enigeltidnderung erforderlich ist'und
in einem etwaigen Zivilprozess (iber die Erteilung d:er Verbraucherzustimmung
lediglich keine Uberprifung der Angemessenheit der Erhéhung vorzunehmen
ist (OLG Hamm, Urteil vom 22, August 2014 - 1-12 U 127/13, juris Rn. 118):

c) Die Entstehungsgeschichte des § 9 WBVG dokumentiert zudem den
Willen des Gesetzgebers, dem Unternehmer im Falle der Entgelterhdhung bei
Anderung der Berechnungsgrundlage kein einseitiges Entgelterhéhung‘sreéht

zuzubilligen.

aa) § 9 WBVG ist an die Stelle von § 7 des Helmgesetzes (HeimG) in der
bis zum 30. September 2009 giiitigen Fassung getreten. Nach § 7 Abs: 2 Satz 1
HeimG bedurfte die Erhéhung des Entgelis, wenn sich die bisherige Berech-
nungsgrundlage veranderte, der Zustimmung des Heinibewohnerg:. Erst dann
lag eine wirksame Vertragsénderung vor. Allerdings konnte nach § 7 Abs. 2
Satz 2 in dem Heimvertrag vereinbart werden, dass der Heimtrz'a'ger' das Entgelt
durch einseitige Erklarung erhdhen konnte. AuBerdem bestimmten § 7 Abs. 4
Satz 2, Abs. 5 Satz 3 HeimG, dass § 7 Abs. 2 Satz 1 HeimG bei Leistungsemp-
fangern der Pflegeversicherung beziehungsweise Leistungsempfdngemn nach
dem SGB-XI nicht zur Anwendung gelangte, also dort kein Zustimmungserfor-
dernis bestand (vgl. Bachem/Hacke aa0 § 9 WBVG Rn. 84). Diese Bestim-
mungen sind in das Wohn- und "Betreuungsvertrag‘sgesétz nicht Ubemommen
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~orden. Vielmehr regelt § 9 Abs. 1 Satz 1 WBVG lediglich in Anlehnung an § 7
Abs. 1 HeimG die Berechtigung des Unternehmers; bei Vorliegen _bestinﬁmter
Voraussetzungen eine Erhdhung des Entgelts zu verlangen, Nur unter diesen
Voraussetzungen sollte der Unternehmer "einen Anspruch auf die fiir die Wirk-
samkeit der Erhdhung erforderliche Zustimmung' des'Ve'rbrauchers“ haben (
Begriindung zum Entwurf des Gesetzes zur Neuregelung der zivilrechtlichen
Vorschriften des Heimgesetzes nach der Féderalismusreform, BT-Drucks.
16112409, S. 23). Dementsprechend solite bei Verbrauchern, die Leistungsemp-
fanger der Pflegeversicherung sind oder denen Hilfe in Einrichtungen-nach dem
SGB Xl gewéhﬁ wird, lediglich die doppelte Angemessenheitspriifung nach § 9
Abs. 1 Satz 2 WBVG, nicht jedoch-das ZustiﬁmUngserfordernis entféi!en (vgl.
BT-Drucks. 16/12409 aa0).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 9 Abs. 2 Satz 4 WBVG, wo-
nach der Verbraucher das erhdhte Entgelt friihestens vier Wochen nach Zu-
gang des hinreichend begriindeten Erhdhungsveriangens schuldet. § 9 Abs. 2
WBVG regelt nur Verfahren und Fdrm der .Entgelterhﬁhung (aa0), wihrend sich
die materiell-rechtlichen Voraussetzungen aus dessen Absatz 1 ergeben. Die
Mindestfrist von vier Wochen soll dam Verbraucher aine ausreichende Bedenk-
zeit fiir seine Entscheidung verschaffen, ob er mit der vom Uhtemeﬁmer beab-
sichtigten Entgelterhéhung einverstanden ist (aa0 S. 24). Soweit in den Geset-
zesmaterfalien ausgefithrt wird, der Untemehmer habe erst nach Ablauf der
vierwOchigen Frist einen Anspruch gegen den Verbraucher auf Zah!ung“des
erhGhten Entgelts, wird lediglich zum Ausdruck gebracht, dass dem Verbrau-
cher in jedem Fali diese Mindestfrist fiir seiné Entscheidung verbleibt. Denn es
wird zugleich klargestellt, dass Satz 4 nicht den Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Erhéhung des Entgelts regelt (aa0).
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bb) Es kommt hinzu, dass der in § 9 Abs. 1 WBVG enthaitene Verzicht
auf eine einseitige Erhdhungsméglichkeit durch den Untemehmer im Gesetz-
gebungsverfahren heftiger Kritik ausgesetzt war. So hat insbesondere der Bun-
desverband privater Anbieter sozialer Dienste e.V. (bpa) geltend gemacht, es
sei hochproblematisch, dass die Vereinbarung eings einseitigen Erhdhungs-
rechts des Heimtragers - anders als nach § 7 Abs. 2 HeimG - nun nicht mehr
zulassig sein solle. Werde die erforderliche Zustimmung des.Verbrauchers trotz
Vorliegens aller Erhﬁhungsvoraussetzungen des § 9 WBVG nicht erteilt, bedeu-
te dies, dass der Unternehmer-auf Abgabe def entsprechenden Wilienserkla-
rung klagen miisse. Es sei absehbar, dass dies zahireiche unndtige Klagever-
fahren zur Konsequenz haben werde. Auch bei Vereinbarung eines einseitigen
Erhohungsrechts bei Verdnderung der Berechnungsgrundlage sei der Ver-
braucher durch.die Kundlgungsrechte nach § 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 WBVG
umfassend geschiitzt. Es sei daher dringend erforderlich, die bewahrte Rege-
lung des § 7 Abs. 2 HeimG beizubehalten uhd die Berechtigung des Unterneh-
mers, das Entgeit durch'éinseitige Erklarung zu erhdhen, in das WBVG zu
(Ubertragen (Steflungnahme des bpa vom 15. April 2009, 8. 15, abrufbar unter
http:/lww.bpa.de). Trotz dieser Einwénde hat der Gesetzgeber davon abgese-
hén, den .im Entwurf vorgesehenen-WortIaut 'de‘s § 9 WBVG zu d@ndern oder
eine Kliarstellung in den Gesetzesmaterialien dahingehend vorzunehmen, dass
dem Unternehmer weiterhin ein einéeitiges Erhéhungsrecht vertraglich zuge-
standen werden kdnne. Die Abkehr des Gesetzgebers von der in § 7 Abs. 2
Satz 2 HeimG vorgesehenen Méglichkeit der Verembarung gines einseitigen
Erhohungsrechts ist somit bewusst erfolgt (OLG Hamm, Urteil vom 22. August
2014 aaO Rn. 141; KleserINledznolka aaO S. 25). Ein blof3es Redaktionsverse-
hen kann ausgeschlossen werden.
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d) Dass der Verbraucher dem Unternehmer im Rahmen eines Entgelter-
héhungsverlangens stets als gleichberechtigter Vertragspartner und nicht ledig-
lich als Empfanger eines einseitigen Erhdhungsrechts gegeniiberireten soll, hat
seine Grundiage in der Neuausrichtung des Wohn- und Betreuungsveriragsge-
setzes hin zu einem modemen Verbraucherschutzgesetz. Ziel der Neuregelung
war es, altere sowie pflegebediirftige oder behinderte Menschen bei Abschluss
und Durchfilhrung von Verirdgen iber die Uberassung von Wohnraum mit

Pflege- Und Betreuungsleistungen vor Benachteiligungeh zu schiitzen und ih-.

rem Wunsch nach mehr Selbstbestimmung Rechnung zu tragen. Die neuen
Bestimmungen sollten starker an den Grundsétzen' des allgemeinen Zivilrechts
ausgerichtet und die Verbraucher als gleichberechtigte Verhandiungs- und Ver-
tragspartner gestérkt werden (BT-Drucks. 16/12409, S. 10 f). Dementsprechend
sollte der Verbraucher einseitigen Entgelterhdhungen durch den Unternehmer,
ohne dass zugleich eine Erhdhung des Pflege- oder Betreuungsbedarfs vorlag,

‘nicht ausgesetzt werden. Es ist auch danach auszuschlieRen, dass der Gesetz-

geber den Heimbewohnern im Bereich der Entgelterhdhung bei Anderung der
Berechnungsgrundiage die Autonomie zur Zustimmung nehmen und ihre Inte-
ressen ausschlieflich durch die sffentlich-rechtiich ausgestalteten Verfahren

‘hach §§ 82 ff SGB Xl beziehungsw'(aise-§§ 75 ff SGB Xil schiitzen wollte (OLG’

Hamm, Urteil vom 22. August 2014 aaO Rn. 145).

e) Gegen sin Zustimmungserfordernis .sprechen auch nicht Praktikabili-
tatsgesichtspunkte. Es ist bereits nicht ersichtlich, dass das Zustimmungserfor-
dernis den Verwaltungsaufwand signifikant erhéht und zu einer Vielzahl von
Klagen auf Ersetzung der Zustimmung gefthrt hat, zumal die Zustimmung auch
konkludent zum Beispiel durch Zahiung des erhthten Entgelts oder Ver-
streichenlassen der Kiindigungsfrist nach § 11 Abs. 1 Safz 2 WBVG mdglich ist
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(OLG Hamm aaO Rn. 146 ff; Bachem/Hacke aaO § 9 WBVG Rn. 97; Kieser/
Niedziolka, aaQ 8. 26; vgl: auch Palandt/Weidenkaff aa0 § 9 WBVG Rn. 3).
Unabhangig davon kénnen bloRe Praktikabilitétsﬂberlegungén nicht dazu fiih-
ren, eine bewuséte gesetzgeberische Entsbheiduﬁg, die im Wortlaut und in der
Systematk des Gesefzes ihren Niederschlag gefunden hat, zu korrigieren
{Bachem/Hacke aaO § 9 WBVG Rn. 93).

f) Soweit insbesondere unter Hinweis auf § 15 WBVG in Verbindung mit
§ 85 Abs. 6.Satz 1 Halbsatz 2 SGB XI, § 76 SGB Xl und § 7 Abs. 2 Satz 2, 3
WBVG die Auffassung vertreten wird, das Zustimmungserfordernis durch den
Verbraucher als Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der Entgelterhéhung entfai-
le gegehﬁber Lefstungsempfangern nach dem SGB Xl beziehungsweise SGB
Xt {vgl. LG Mainz, Urteil vom.31. Mai 2013 - 4 O 113/12, BeckRS 2014, 07473
= juris Rn. 32; BeckOGK/Drasdo, § 9 WBVG Rn. 22 [Stand: 1. Februar 2016];
Bregger in jurisPK-BGB, 7. Aufl,, § 9 WBVG Rn. 25; Palandt/Weidenkaff aa0
§ 9 WBVG Rn. 3), folgt dem der Senat nicht, Dies gilt ungeachtet dessen, dass
die streitgegensténdlichen Klauseln, die sprachlich und inhaltlich nicht nach
dem genannten Personenkreis und Selbstzahlern zu'tfennén sind; wegen der
Unzulassigkeit der geltungserhaltenden Reduktion (vgl. Palandt/Griineberg aa0
§ 306 Rn. 6.f mwN) auch dann-unwirksam sind, wénn das Zustimmungserfor-
demis fir Leistungsempfénger nach dem .SGB Xl und dem SGB Xl nicht be-
stlinde.

aa) Nach § 15 WBVG milssen Vertradge mit Verbrauchern, die Leistun-
gen der Pflegeversicherung nach SGB Xl oder Leistungen der Sozialhilfe nach
SGB XlI in. Anspruch nehmen, den sozialrech'tlichen-Regeluhgen entsprechen
(insbesondere. liber die-Pﬂegeve’rgiltuhg nach §§ 82 ff SGB XI und iiber Einrich-
tungen nach §§ 75 ff SGB XlI). Die Vorschrift bestimmt somit das Verhiltnis
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zwischen dem zivilrechtlichen Wohn- und Betreuungsverirag und den &ffentlich=
rechtlichen Regelungen des SGB XI-und des SGB XII. Dabei haben die zwin-
genden sozialrechtlichen Regelung grundsitzlich Vorrang, soweit die §§ 1-14
WBVG dazu keine Bestimmung enthalten (OLG Hamm @a0O Rn. 126; Palandt/
Weidenkaff aa0 § 1 WBVG Rn. 5 und § 15 WBVG Rn. 1). Das SGB Xl und das
SGB Xll enthalten jedoch kein Vertragsrecht. Vielmehr regelt das Wohn- und
Betreuungsvertragsgesetz zivilrechtlich den -Vertragssc'htuss und die Méglich-
keit der Vertragsanderung. Allein die Ausgestaltung des sozlalrechtlichen Ver-
glitungsverfahrens gibt deshalb noch keine Antwort auf die Frage, ob und in-
wiewsit noch zivilrechtliche Willenserklarungen der Vertragsparteien des Wohn-
und Betreuungsvertrags zur Umsetzung der sozialrechtlichen Vorgaben érfor-
derlich sind. Dies gilt insbesondere auch fiir die Vorschrift des § 85 Abs. 6
Satz 1 Halbsatz 2 SGB X!, wonach die ausgehandelten Pflegesatzvereinbarun-
gen zwischen Heimbewohner und Heimtrager unmittelbar verbindlich sind (OLG
Hamm aa0). Da § 9 Abs. 1 Satz 31.V.m. § 7 Abs. 2 Satz 2, 3 WBVG - wie aus-
gefihrt - bei.Leistungsémpféngem nach dem SGB Xl oder SGB Xl! lediglich die
an sich gébotene doppeite Angemessenheitspriifung nach § 9 Abs. 1 Satz 2

-WBVG enffallen 1asst, beurteiit sich die Einbeziehung der 6ffentlich-rechtlichen

Verglitungsvereinbarungen in das zivilrechtliche Veftragsverhéltnis nach § 9
Abs. 1 8atz 1 WBVG i.V.m. § 311 Abs. 1 BGB (Anderungsvereinbarung auf
Grund Zustimmung des Verbrauchers).

bb) Fiir dieses Ergebnis spricht auch, dass im Hinblick auf das Differen-
zierungsverbot (§ 7 Abs. 3 Satz 1 WBVG, § 84 Abs. 3 SGB Xl) fiir die Entgelt-
bemessung - unabhangig vom jewsiligen Kostentréger - einheitliche Grundsét-
ze gelten und der Gesetzgeber mit der Schaffung des Wohn- und-Betreuungs-
vertragsgesetzes die Heifnbewohner (Verbraucher) durch Starkung ihrer Selbst-
bestimmung zu gleichberechtigten Verhandlungs- und Vertragspartnern ma-
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chen wollte (BT-Drucks. 16/1 2409, S. 10 f). Damit wére &s kaum vereinbar, hin-
sichtlich des Zustimmungserfordernisses bei' Entgelterhbhungen zwischen Leis-
tungsempfangem nach dem SGB XI beziehungsweise SGB XII und Selbstzah-
lern (privat ddef nicht versicherte Heimbewohner) zu unterscheiden (vgl. OLG
Hamm aa0 Rn. 128).

cc) Das Zustimmungserfordemis bei Leistungsempfangern nach dem
SGR XI oder SGB XII |asst sich auch nichf mit dem Afgurﬁent in Frage stellen,
im Hinblick auf die Entbehrlichkeit der Angemessenheitspriifung nach § 8
Abs. 1 Satz 2 WBVG beddrfe es keines Einversténdnisses des Verbrauchers,
weil es nichts zu verhandeln gebe (vgl. ‘Bachem/Hacke aa0 § 9 WBVG
Rn. 104) Denn der Gesetzgeber hat sich - wie dargelegt - bewusst dafir ent—l
schieden, die Wirksamkeit der Entgelterhdhung 'von der Zustimmung des Ver-
brauchers abhéngig zu machen. Da'rl'.'ubér hinaus ist das Zustimmungserforder-
nis auch bei Leistungsbeziehern nach dem SGB X| oder SGB Xil sinnvoll. In-
nerhalb der Bedénkzeit von mindestens vier Wochen (§ 9 Abs. 2 Satz 4 WBVG)
soll der Verbraucher frei entschei‘deri kdnnen, ob er miit der vom Unternehmer
beabsichtigten -Entgelterhéhung emverstanden ist, ob er es zum Beispiel auf
den Ausgang eines.noch nicht abgeschlossenen Pflegesatzverfahrens ankom-
men lassen mdchte oder ob er sich-von dem Vertrag durch Ausiibung seines
Sonderkundlgungsrechts nach § 11 Abs. 1 Satz 2 WBVG l6sen will. Damit der
Verbraucher eine “fundiérte Entscheidung treffen kann", muss er genugend Zeit
haben, um die Angaben C{es Untemehmers Uberpriifen zu kdnnen. § 9 Abs. 2
Satz 5 WBVG verschafft ihm hierfiir das Recht auf Einsichtnahme in die Kalku-
lationsgrundlagen des Unternehmers (BT-Drucks 16/12409, S. 24). Dies gilt
uneingeschrankt flir samtliche Verbraucher als Vertragspartner von Wohn- und
Betreuungsveriragen, nicht nur filr Selbstzahler.
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2. Da die Auslegung des § 9 WBVG zu dem eindeutigen Ergebnis fihrt,
dass die Zustimmung des Verbrauchers Wirksamkeitsvoraussetzung fir eine
Entgelterhi:')hung' bei Anderung der Berechnungsgrundlage ist und der Gesetz-
geber die nach § 7 Abs. 2 Satz 2 HeimG bestehende Mdglichkeit der vertragli-
chen Vereinbarung eines einseitigen Preiserhdhungsrechts aufgegeben hat,
weicht die Klausel Nr. 6.1, die bei samtlichen Entgeltverdnderungen ein einsei-
tiges Erkldrungsrecht des Unternehmers vorsieht,. zum Nachtell des-Verbrau-
chers von § 9 Abs. 1 Satz 1 WBVG ab und ist gemaR § 16 WBVG insgesamt
unwirksam. Sie kann auch nicht teilweise ‘aufrechterhalten we-rdéh, soweit sich
das éinseitige Erklérungsrecht des Untemehmers auf Preissenkungen bezieht,
weil insoweit.-kein sprachlich und inhaltlich abtrennbarer Klauselteil vorhanden
st (vgl. Palandt/Griineberg aaq § 306 Rn. 7 m. zahir. wN). Da die formularmé-

Rige Vereinbarung eines einseitigen EntgelterhShungsrechts in Wohn- und Be-

treuungsvertrdgen nicht nur - wesentlichen veriragsrechﬂichen Grundsétzen
(§311 Abs. 1 BGB) widerspricht, sondern auch dem Gesetzeszweck, den
Heimbewohner als gleichberechtigten Verhandiungs- und Vertragspartner zu.
starkeri, zuwiderlauft, stellt sie zuglelch eine’ unangemessene Benachteiligung
des Verbrauchers im-Sinne von § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB dar (O'LG
Hamm 220 Rn. 154).

Klausel Nr. 6.2
Soweit die Klausel vorsieht, eine Erhhung der getrennt berechenbaren

investiven Aufwendungen durch einseitige Erkldrung des Heimtrégers herbeizu-
fihren, gelten die Ausfiihrungen zur Klausel Nr. 6.1 entsprechend. Es kommt

* hinzu, dass Investitionsaufwendungen eir{en Erhohungsanspruch nur begriin-
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den k&nnen, soweit sie betriebsnotwendig und nicht durch éffentliche Férderung
gedeckt sind (§ 9 Abs. 1 Satz 4 WBVG). Dadurch sollen Missbrauchsfiile ver-
hindert und die Verbraucher vor Entgelterhdhungen auf Grund von Investitions-
aufwendungen, die das betriebsnotwendige MafR Ubersteigen (Luxussanierun-
gen), geschiitzt werden. Der Verbraucher muss darauf vertrauen kénnen, dass
sich das Entgelt auf Grund von Investitionsaufwendungen nur in einem fiir ihn
‘{iberschaubaren Rahmen verandert (BT-Drucks. 16/12409, S. 23). Vor diesem
Hintergrund erscheinen die Belange der Heimbewohner besonders schutzwiir-
dig. Diesem Schutzzweck hat der .Gesetzgeber durch Béibehaltung des Zu-
stimmungserfordernisses nach § 7 Abs. 2 Satz 1 HeimG Rechnhung getragen.
Allein der Umstand, dass betriebsnotwendige Investitionen, die durch &ffentli-
che Férderung nicht vollstindig gedeckt sind, zur gesonderten Berechnung
grundsatzlich der Zustimmung durch, die zustindige Landesbehbrde bedlrfen
(§ 82 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB Xl) und die Beklagte geltend macht, dass
eine entsprechende Zustimmung verliege, vermag daran nichts zu dndern. Der
Schutzzweck des Wohn- und Befreuungsveriragsgesetzes erfordert es, dass
der Heimbewohner der Entgelterhhung erst. dann (ausdriicklich oder konkiu-
dent) zustimmt, hachdem er ausreichend Gelegenheit hatte, die Angaben des
Heimtrégers zur betrieblichen Notwendigkeit der behaupteten Investitionskosten
und zu deren Gffentlicher Forderung zu ﬁberprii'fen und zu ehtscheiden_, ob er
auch zu den gednderten Konditionen an dem Vertrag festhalten oder sich. hier-
von nach § 11 Abs. 1 Satz 2 WBVG lésen méchte.
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Das angefochtene Urteil ist demnach aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO).
a die Sache zur Endentscheidung reif ist, kann der Senat die Berufung der
klagten gegen das erstinstanziiche Urteil zurickweisen (§ 563 Abs. 3 ZF’O).
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