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wegen: -Unterlassung und Zahlung

Der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz hat durch den Prasidenten
des Oberlandesgerichts Il die Richterin am Oberlandesgericht [N
und den Richter am Oberlandesgericht [l auf die mﬂnaiiche Verhandlung
vom 10. Marz 2009 fir Recht erkannt:

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der 4. Kammer
fir Handelssachen des Landgerichts Koblenz vom 19. August

2008 teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis
zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wetthewerbs im Rah-
men von Mitteilungen an die Adresse der elektronischen Post
von Kunden fir die Mitgliedschaft in einem WEB.DE-Club wie
aus den als Anlage Antrag 1 und Antrag 2 beigefligten Kopien
von Bildschirmausdrucken ersichtlich zu werben und den Preis
fur eine zwolfmonatige Clubmitgliedschaft in einem Fullnoten-
text, wie aus Anlage Antrag 2 ersichtlich, darzustellen, wenn der
Adressat der Werbemitteilung durch das Betatigen eines dort
vorgehaltenen Textfeldes mit der Bezeichnung: ,Dankeschon
auspacken” eine Mitgliedschaft in dem Web.de-Club bestatigt,
wobei sich an eine dreimonatige kostenlose Mitgliedschaft au-
tomatisch eine zwolfmonatige Mitgliedschaft zum Preis von flinf
Euro pro Monat anschliel3t, wenn der Verbraucher nicht inner-

halb der ersten drei Monate den Vertrag kiindigt.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200 € nebst Zinsen in

Hohe von funf Prozentpunkten (ber dem Basissatz seit dem 11.



Januar 2008 zu zahlen.
Il. Die weitergehende Berufung wird zurtickgewiesen.

Ill. Die Kosten des Rechtsstreit tragen die Beklagte zu 75 %, der Kla-
ger zu 25 %.

IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien kénnen die
Vollstreckung jeweils gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
120 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, sofern
nicht die vollstreckende Partei vor der Vollstreckung Sicherheit

in gleicher Hohe leistet.

V. Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 15.200,- € fest-
gesetzt. '

Tatbestand :

Die Parteien streiten Uber die wettbewerbsrechtliche Zulassigkeit einer Inter-
netwerbung der Bek!agten. Der Klager ist der bundesweit tatige Dachverband
aller 16 Verbraucherzentralen. Die Beklagte bietet Endverbrauchern unter-
schiedliche Dienstleistungen fiir die Nutzung elektronischer Medien an. Sie hat
| Nutzern ihres Dienstes an deren E-Mail-Adresse Werbemitteilungen folgenden

Aussehens Ubermittelt:
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Der Klager hat die Beklagte erfolglos abgemahnt.

Nach Auffassung des Klagers verstofit die Beklagte gegen §§ 3, 4 Nr. 11 UWG
in Verbindung mit § 1 Abs. 1 PAngV, 5 UWG. Die gesamte Gestaltung der

Werbung erwecke den Eindruck einer Geschenkaktion, obwohl letztlich eine

kostenpflichtige Clubmitgliedschaft angeboten werde.

Zudem verstol3e die Nennung nur des Monatspreises fiir die Clubmitgliedschaft

gegen die Preisangabenverordnung, da der Endpreis, der fur die Leistung ins-

gesamt zu zahlen sei, nicht genannt werde.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

i

es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise .Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu un-
terlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs im
Rahmen von Mitteilungen an die Adresse der elektronischen Post von
Kunden flur die Mitgliedschaft in einem WEB.DE-Club wie aus den als
Anlage Antrag 1 und Antrag 2 beigefligten Kopien von Bildsbhirmaus-
drucken ersichtlich zu werben und den Preis fiir eine zwdlfmonatige
Clubmitgliedschaft in einem Ful3notentext, wie aus Anlage Antrag 2 er-
sichtlich, darzustellen, wenn der Adressat der Werbemitteilung durch
das Betétigen eines dort vorgehaltenen Textfeldes mit der Bezeichnung:
,Dankeschon auspacken” eine Mitgliedsc'haft in dem WEB.DE-Club bes-
tatigt, wobei sich an eine dreimonatige kostenlose Mitgliedschaft auto-
matisch eine zwdlfmonatige Mitgliedschaft zum Preis von funf Euro pro
Monat anéchliel&t, wenn der Verbraucher nicht innerhalb der ersten drei

Monate den Vertrag kindigt;

und/oder
den Preis fur eine durch das Betatigen des Textfeldes ,Dankeschon® zu-

stande  gekommene  Mitgliedschaft wie folgt darzustellen:



sB=
,Sofern Sie lhre Club-Mitgliedschaft nicht innerhalb von 3 Monaten be-
enden, verlangert sich |hr Vertrag um weitere 12 Monate zum Preis von
nur 5,-- €/ Monat". '

2. an den Klager 200 € nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten ber
dem Basissatz seit Rechtshangigkeit (11. Januar 2008) zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht, auf dessen Entscheidung zur weiteren Darstellung Bezug ge-
nommen wird, hat die Beklagte antragsgemalR verurteilt, da die beanstandete
Werbung irrefihrend und geeignet sei, zu einer erheblichen Wettbewerbsbeein-
trachtigung zu fuhren. Auch ein Verstol3 gegen § 1 Abs. 1 S. 1 PAngV liege vor,
da in der Preisangabe der Beklagten im Sternchenhinweis die Endpreisangabe

fur den 12-Monatszeitraum fehle.

Gegen das ihr am 21. August 2008 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 22.
September 2008, einem Montag, Berufung eingelegt und diese mit Schriftsatz
vom 21. Oktober 2008 (eingegangen bei Gericht am selben Tag) begriindet. '

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 19. August 2008 — 4 HK.O
182/07 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kiager beantragt,
die Berufung der Beklagten kostenpflichtig zurlickzuweisen.

Beide Parteien wiederholen und vertiefen ihr erstinstanzliches Vorbringen.
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Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den Par-

teien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zuléssig, jedoch nur teilweise

begrindet.

1.

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Unterlas-
sung der beanstandeten Werbeaktion aus §§ 3, 5, 8 Abs. 1 UWG
zu. Der geltend gemachte Zahlungsanspruch folgt aus § 12 Abs. 1
S. 2 UWG,

Der Klager verlangt von der Beklagten, es zu unterlassen, bei Kun-
den in der Form zu werben, dass der Adressat der Bewerbermittei-
lung durch das Betétigen eines dort vorgehaltenen Textfeldes mit
der Bezeichnung "Dankeschdn auspacken" eine Mitgliedschaft in
dem Web.de-Club bestétigt, wobei sich die dreimonatige kostenlose
Mitgliedschaft automatisch um 12 Monate zum Preis von fiinf € pro
Monat verldngert, wenn der Verbraucher nicht innerhalb der ersten

drei Monate den Vertrag kindigt.

Insoweit hat das Landgericht die Beklagte zu Recht und mit zutref-
fender Begrindung, auf die zur weiteren Darstellung Bezug ge-
nommen wird, zur Unterlassung und Zahlung verurteilt. Im Hinblick
auf die Berufungsbegriindung und den Schriftsatz der Beklagten
vom 10. Dezember 2008 ist dem lediglich das Folgende hinzuzufii-
gen:

a) Zutreffend hat das Landgericht die von der Rechtsprechung ent-

wickelten Grundsétze zur Blickfangwerbung angewendet.

Von Blickfangwerbung wird gesprochen, wenn im Rahmen einer
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Gesamtankundigung einzelne Angaben im Vergleich zu sonstigen
Angaben besonders herausgestellt sind, wodurch die Aufmerk-
samkeit des Publikums erweckt wérden soll  (Hefer-
mehl/Kéhler/Bornkamm, UWG, § 5 Rn. 2.93).

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist somit nicht erforder-
lich, dass verschiedene Produkte beworben werden. Es genugt
vielmehr, dass im Rahmen einer Werbeanzeige einzelne Aussa-
gen besonders hervorgehoben werden. Dies ergibt sich bereits
aus der vom Landgericht zitierten Entscheidung des Bundesge-
richtshofs BGHZ 139, 368 = WRP 1999, 90 = MMR 1999, 156, in
der die Werbung flr ein einzelnes Handy unter dem Gesichts-
punkt der Blickfangwerbung beurteilt wurde. Entscheidend ist,
dass einzelne ‘Angaben blickfangmaliig herausgestellt werden.
Dies ist hier der Fall. Auch insoweit weist das Landgericht zutref-
fend darauf hin, dass der angebliche Geschenkcharakter blick-
fangmafig herausgehoben wird, indem im oberen Teil der Web-
seite Ubereinander gestapelte Geschenkpackchen und ein
festtagsmalRig mit einem Hut geschmuickter Hund dargestellt wer-
den und in grol’en Buchstaben in Fettdruck die Absicht der Be-
klagten, den angesproéhenen Verbrauchern "Dankeschon” zu sa-

gen, mehrfach hervorgehoben wird.

Eine andere Beurteilung ergibt sich entgegén der Auffassung der
Beklagten auch nicht daraus, dass der Betrachter sich nach deren
Auffassung konzentriert der eingeblendeten Werbung zuwendet.
Insoweit kann bereits dahinstehen, ob der Kunde, der mit dem
Loginvorgang beschéftigt ist, sich der fur ihn unvermutet einge-
blendeten Zwischenseite mit der (blichen Sorgfalt zuwenden wird.
Denn auch dann andert sich der blickfangmaflige Charakter der

Darstellung nicht.

Zu Recht wertet das Landgericht die blickfangmaRig herausge-
stellte Darstellung des Geschenkcharakters als irrefihrend. Dem
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Kunden wird keine Verglnstigung gewahrt, vielmehr wird ihm eine
Art Probeabonnement angedient, an das sich, falls nicht rechtzei-
tig die Klndigung erfolgt, nahtlos ein kostenpflichtiges Abonne-
ment der von der Beklagten zur Verfligung gestellten Leistungen

anschlielt.

Zutreffend erbrtert das Landgericht weiter die Frage einer irr-
tumsausschliefenden Aufklarung. Nach der standigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes darf eine blickfangmé&Rig heraus-
gestellte Angabe flr sich genommen nicht unrichtig oder auch nur
far den Verkehr missverstandlich sein. Eine irrtumsausschlieien-
de Aufklérung kann in solchen Féllen durch einen klaren und un-
missverstandlichen Hinweis erfolgen, wenn dieser am Blickfang
teilhat und dadurch eine Zuordnung zu den herausgesteliten An-
gaben gewahrt bleibt (vgl. BGHZ 139, 368, 376 - Handy fiir 0,00
DM; BGH, Urt. v. 17.2.2000 - | ZR 254/97, GRUR 2000, 911, 912
= WRP 2000, 1248 - Computerwerbung [; Urt. v. 24.10.2002 - | ZR
50/00 — Computerwerbung Il, NJW 2003, 894). Das ist hier nicht
der Fall.

Wie deutlich Stern und aufklarender Hinweis gestaltet sein mis-
sen, hangt von den Umsténden des Einzelfalls ab (Bornkamm in
Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, UWG, 26. Auflage 2008, § 5 Rn.
2.98). Im vorliegenden Fall ist der Sternchenhinweis nicht hinrei-
chend deutlich. Dies resultiert bereits daraus, dass der Hinweis an
einem Wort festgemacht ist, das selbst nicht hinreichend am Blick-
fang teilnimmt. BlickfangmaRig herausgestellt ist die Uberschrift
"Dankeschon! Vielen Dank fiir Ihre Treue!" Es folgt in um ein viel-
faches kleinerer Schrift kurz die Angabe der Griinde, warum ein
Dankeschon fir die Treue gewahrt werden soll, danach der Satz
"Geniellen Sie drei Monate lang alle Premium-Funktionen rund
um WEB.DE Freemail kostenlos*!". Darunter aufgefiihrt heillt es
abermals in groRen Buchstaben ,Unser Dankeschén exklusiv fir

Sie!“, daneben finden sich sowohl durch ein auffalliges Aufzah-
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lungszeichen als auch Fettdruck blickfangmaRig herausgestellt
vier Vorteile, die dem Kunden gewahrt werden sollen. Darunter
befindet sich ein ebenfalls farblich und durch ein Logo deutlich be-
tonter Button mit der in Fettdruck gehaltenen Aufschrift "Danke-
schon auspacken". Diese Anordnung der Schriftzeichen birgt auch
flr den situationsangemessen aufmerksamen Kunden, der auch
nach der von der Beklagten in der mindlichen Verhandlung ge-
aulerten Auffassung als Mallstab heranzuziehen ist, die Gefahr,
lediglich die'TiteIieiste, die abgesetzte und hervorgehobene Auf-
zahlung der Vorteile und den Dankeschon-Button zu registrieren,
wahrend die in kleiner Schrift gehaltene Aussage zu den Premi-
um-Funktionen nebst dem in sie integrierten Sternchenhinweis
leicht Uberlesen werden. Dass der Hinweis ,kostenlos* in Fett-
druck gehalten ist, reicht im Hinblick auf die geringe GréRe der
Schrift dieses Wortes und die allein aufgrund ihres Umfangs den
Blick auf sich ziehende Aufzéhlung darunter nicht hin, ein Uberle-
sen zu verhindern. Darauf, ob die Einteilung des Bildschirms auch
noch so gehalten war, dass den Kunde scrollen musste, um den
Sternchenhinweis zu finden, d.h. dieser nur bei sorgféltigerer Un-
tersuchung der Seite auffindbar war, kommt es daher nicht mehr

an.

Anderes ist auch nicht der von der Beklagten zitierten Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 139, 368 = MMR 1999,156)
zu entnehmen. Hier hat der Bundesgerichtshof vielmehr festge-
stellt, dass das in der Werbung herausgestellte Angebot flir den
Erwerb eines Mobiltelefons, das bei gleichéeitigem Abschluss ei-
nes Netzkartenvertrags nichts oder fast nichts kosten solle, irre-
fihrend sei und gegen die Preisangabenverordnung verstofe,
wenn die fur den Verbraucher mit Abschluss des Netzkartenver-
trags verbundenen Kosten nicht deutlich kenntlich gemacht wer-
den, d.h. nicht rdumlich eindeutig dem blickfangmaRig herausge-
stellten Preis fir das Mobiltelefon zugeordnet sowie gut lesbar

und grundsatzlich vollstandig sind. An einer solchen rdumlich ein-
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deutigen Zuordnung sowie der guten Lesbarkeit fehlt es im vorlie-

genden Fall.

c) Soweit die Beklagte sich auf mangelnde Schlissigkeit der Klage
, beruft, da nach ihrer Auffassung auch die zu der beanstandeten
Seife gehdrenden weiteren Internetseiten vorgelegt werden miiss-
ten, bleibt sie ohne Erfolg. Der Dankeschoén-Button konnte betatigt
und das Probeabonnement abgeschlossen werden, ohne déss
der Kunde Uber die Seite mit den Nutzungsbedingungen und dem
Widerrufsrecht geleitet wurde. Es reichte hin, die Kenntnisnahme
durch Anhaken einer auf der beanstandeten Seite befindlichen
Checkbox zu bestatigen. Dem Senat ist aus eigener Anschauung
bekannt, dass Nutzungsbedingungen und das Widerrufsrecht hau-
fig auch von aufmerksamen Internetnutzern nicht zu Kenntnis ge-
nommen werden. Diese Seiten waren bereits von daher nicht ge-
eignet, die Irreflhrung durch die beanstandete Webung zu besei-
tigen, ihre Vorlage zur Schlissigkeit der Klage somit auch nicht

erforderlich.

2. Die Berufung der Beklagten hat jedoch insoweit Aussicht auf Erfolg,
als sie sich gegen die Verurteilung zur Unterlassung der Darstel-
lung des Preises flr eine Club-Mitgliedschaft in folgender Form
wendet: ,Sofern Sie lhre Club-Mitgliedschaft nicht innerhalb von
drei Monaten beenden, verlangert sich Ihr Vertrag um weitere 12
Monate zum Preis von nur 5,- Euro/Monat“. Der Klager beanstandet

insoweit, dass die Beklagte nicht den Jahresbeitrag nennt.

Anders als das Landgericht sieht der Senat in der Nennung eines
monatlichen Preises jedoch keinen VerstoRl gegen die Preisanga-
benverordnung. Die Beklagte gewahrt bei einer Club-Mitgliedschaft
Vorteile wie besondere Funktionen bei der Nutzung von E-Mail, un-
begrenzten Speicherplatz im Internet, die so genannte Maxdome
MOVIE-FLAT sowie die kostenlose Nutzung einer Sicherheits-
Software fir ein Jahr. Die Mitgliedschaft verschafft dem Kunden
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somit vor allen Dingen Dienstleistungen aus dem Bereich der Tele-
kommunikation. Entgegen der Auffassung des Klagers handelt es
sich sowohl bei der MOVIE-FLAT als auch bei dem Sicherheitspa-
ket um derartige Dienste. Bei der MOVIE-FLAT ergibt sich dies
schon daraus, dass die Filme im Uber das Internet auf den jeweili-
gen PC geleitet werden. Auch die Sicherheitssoftware ist in der vor-
liegenden Konstellation den Telekommunikationsdiensten zuzu-
rechnen, da sie die Nutzung der von der Kiagerin in der Hauptsa-
che angebotenen Dienste (E-Mail, Speicherplatz etc.) absichern
soll. Fiir den Bereich der Telekommunikationsdienste ist es jedoch
auch bei so genannten Flatrates, bei denen énders als in dem vom
BGH entschiedenen Fall - Urteil vom 8. Oktober 1998, | ZR 7/97 -
keine gesonderten Nutzungskosten anfallen, tblich, die Kosten pro
Monat anzugében. Die Angabe jahrlicher Preise beziehungsweise
der Uber die (Mindest-)Vertragslaufzeit hinweg anfallenden Preise
wiirde die Vergleichbarkeit der Leistungen fur den Kunden somit
nicht erleichtern, sondern erschweren. Hinzu kommt, dass ein End-
preis auch deswegen nicht zuverlassig genannt werden kann, weil
es sich bei der Mitgliedschaft um ein Dauerschuldverhaltnis han-
delt, dessen Ende bei Vertragsschluss nicht abzusehen ist. Denn
die Mitgliedschaft endet nicht automatisch nach einem Jahr, son-
dern verlangert sich Uber diesen Zeitraum hinaus, wenn der Kunde
nicht kindigt. Insoweit unterscheidet sich der hier zu entscheidende
Fall auch wesentlich von den vom Klagervertreter in der mindlichen
Verhandlung in Bezug genommenen Kreditvertragen etwa fur Mo-
bel, bei denen eben nicht laufend neue Leistungen des Verkaufers
bzw. Dienstleisters erbracht werden, so dass der Gesamtumfang
der Leistung von der Dauer des Rechtsverhaltnisses abhangt.

Anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass dielBekIagte in den
Jwichtigen Informationen zur Mitgliedschaft* ausfuhrt: ,Der Club-
Beitrag fur den 12-Monatsvertrag betragt 60,00 € inklusive MwSt".

. Ohne Erfolg bleibt die Berufung hinsichtlich der Verurteilung zur
Zahlung vorgerichtlicher Mahnkosten in Hohe von 200 €. Die Ab-
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mahﬁung war hinsichtlich des wesentlich gewichtigeren Teils des
Antrags berechtigt. Die vom Landgericht vorgenommene Schétzung
ist nicht zu beanstanden. Unstreitig hat der Klager den Betrag nach
dem durchschnittlichen Aufwand firr eine Abmahnung unter Einbe-
ziehung von Personal- und Sachmitteln berechnet, ein Aufwand von
nur 200 € pro Abmahnung entspricht auch den fiir die Abmahnung
durch einen Verbraucherschutzverband Ublicherweise angesetzten

Abmahnkosten.

. Die Revision war nicht zuzulassen, da die Entscheidung keine Fra-
ge von grundsatzlicher Bedeutung betrifft. Insbesondere ist die Fra-
ge, ob der (Jahres-)Endpreis fir die Clubmitgliedschaft zu nennen
ist, abhangig davon, inwieweit die hier im Einzelfall zu beurteilende
Clubmitgliedschaft Telekommunikationsdienste umfasst. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt daher auch inso-

weit nicht vor.
. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs.1, 97 Abs. 1 ZPO.

. Der Streitwert war entsprechend den Angaben der Klagerin und der

landgerichtlichen Festsetzung auf 15.200, - € zu bemessen.

!rasident des Richterin am !lc!ter am

Oberlandesgerichts Oberlandesgericht Oberlandesgericht

-ls Urkundsbeamtin c
des Obertandesgerichts



