12 O 265/06 1 Verkiindet am 28.03.2007

| der Geschafisstelle

Landgericht Dﬁsseidé r’f el

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechitsstreit

o Bundesverband der Vé‘fbraucherzehtralen und Verbraucherverbande, Verbraucherzent-
_ r;:i!e Bundesverband e. V., vertreten durch seinen Vorstand Frau Prof. Dr. Edda Milller,
~ Markgrafenstr. 66, 10969 Berlin,

Klager,

| ’P}cilze'sébévélIm'éi'(:h{igter : Rechtsanwalt
gegen
die Communication Services TELE 2 GmbH, verireten durch ihren Geschéftsfiihrer

Beklagte,

'-PrOzésSbe'\_'/éllma‘chtigte o Rechtsanwalte



hat die 12. Zivikammer des Landgerichts Diisseldorf auf die miindliche Verhandlung
vom 07.03.2007 durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht den

Richter am Landgericht und den Richter . fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- EUR, ersatz-
weise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungsgeld bis zu sechs
Monaten, zu vollstrecken an dem Geschaftsfuhrer der Beklagten, zu unter-
lassen, nachfolgende oder inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertragen Uber

Telekommunikationsdienstleistungen mit Verbrauchern einzubeziehen, sowie

- sich_ auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Verirége, ge-

" schlossen nach dem 01.04.1977, zu berufen:

1) &,,,(Te]e2 bietet ihre Telékommunikaﬁons‘dienstieistuhgen in der Tarifopti-

~~on TELE 2 Maxx zur verkehrs- und marktiiblichen Nutzung fiir "Pri_vat-
ku'_nde'n an.) Der Kunde versichert, dass er die Dienstleistungen der

" . TELE 2 nicht Uiber ein solches Maf hinaus in Anspruch nehmen wird.”

2. ,,Sofern der Kunde gegen die vorstehende Verpﬂichtung verstoBt ist

. TELE 2 berechtigt, den Kundenanschluss flr die Nutzung der Dienst-
leistungen in der Tanfopt:on TELE 2 Maxx Zu sperren und/oder das Ver-

| -f tragsverhaltnis aulerordentlich zu kiindigen.*

-Q‘ié Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200, EUR nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 24.08.2006 zu zah-

len.

‘Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Dieses Urteil ist gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 5.200,- EUR vorlaufig voll-

streckbar.



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Zuléssigkeit von Klauseln in Aligemeinen Geschéftsbedin-

gungen fiir Telekommunikationsdienstleistungen.

Der Klager nimmt die Beklagte als klagebefugter Verbraucherverband auf Unterlassung

gemal § 1 Unterlassungsklagegesetz (UKlaG) in Anspruch. '

Bei der Beklagten handelt es sich um eine Anbieterin flr Telekommunikationsdienstleis-
tungen. Die Beklagte bietet unter anderem den Tarif ,Tele 2 MAXX an, welcher von ihr
als sog. ,Telefon-Flatrate® beworben wird. In der diesem zugrunde liegenden ,Leis-
' tung’sbe'schreibanlNutZungsbedIngungen Tele 2 MAXX* finden sich unter andererﬁ

folgende Klauseln:

- (Tele 2 bietet inre Kommunikationsdienstleistungen in der Tarifoption Tele 2 Maxx
zur verkehrs- iind marktiiblichen Nutzung fiir Privatkunden an.) Der Kunde versi-
" chert, dass er die Dienstleistungen der Tele 2 nicht iiber ein solches Mal3 hinaus

in Anspruch nehmen wird.”
y

,,Soferﬁ'der Kunde gegen die vorstehende Verpflichtung verstoBt, ist Tele 2 be-
.~ rechtigt, den Kundenanschluss fiir die Nutzung der Dienstleistungen in der Tarifop-

"~ tion Tele 2 Maxx zu sperren und/oder das Verfragsverhélinis zu kiindigen.*

Der Kiager ist der Au’ffaésung, diese Klauseln verstieflen gegen §§ 307 ff BGB. SQ wer-
de dem Kunden nicht er[éu_tert; was unter einer ,verkehrs- und markttblichen Nutzung®
zu verstehen sei. Vielmehr sei die Beklagte aufgrund dieser Klauseln in der Lage, die
Hauptleistung des Vertrages frei zu gestalten. Aulerdem sei die Beklagte aufgrund des
.ZUSammenspiels'beider Klauseln in der Lage, den zwischen den jeweiligen Vertrags-
parteien geschiossenen Vertrag einseitig aufzuldsen, ohne dass bei objektiver Betrach-
tung ein entsprechendes Interesse der Beklagten an einer auferordentlichen Kiindi-
gung des Verfrages besteht.



Deshalb hat sich der Kldger mit Schreiben vom 13.04.2006 an die Beklagte gewandt

und diese auf die nach seiner Auffassung unwirksamen Klauseln hingewiesen. Zugleich

forderte der Kiéger die Beklagté erfolglos zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-

sungserklarung auf.

Der Klager beantragt deshalb mit der am 23.08.2006 zugestellien Klage,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- EUR, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an dem Ge-
schaftsfuhrer der Beklagten, zu unterlassen, nachfolgende oder dieser in-

haltsgleiche Bestimmungen in Vertrigen {iber Telekommunikationsdienstieis- |

- tungen mit Verbrauchem einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen :

bei der Abwicklung derartiger Vertrage, gesch!ossen nach dem 01.04. 1977

7l berufen:

1. (Tele 2 bietet ihre Kommuntkatlonsdlenstielstungen in der Tarlfoptlon
o Tele 2 Maxx zur verkehrs- und marktiiblichen Nutzung fiir anatkunden
-an.). Der Kunde Versmhert, dass er die Dlenst[elstungen der Tele 2 Uber

-ein solches Mafy hinaus in Anspruch nehmen wird.“ B

2. ‘,,Sofern der Kunde gegen die vorstehende Verpﬂichtung verstoIZ.t ist

’Tele 2 berechtigt, den Kundenanschluss fir die Nutzung der Dlenstlels-
tungen in der Tarifoption Tele 2 Maxx zu sperren und/cder das Ver-

tragsverhaltnis zu kiindigen.”

die Beklagte zu ve.rurteilén, an den Klége.r 200,- EUR nebst Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshéngigkeit zu
zahlen. |

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzu‘Wefsen.



Die Beklagte ist der Auffassung, die genannten Klauseln éeieh zur Wahrung ihrer Inte-
ressen erforderlich. Sie dienten dem Schutz des Netzwerkes des Anbieters, damit die
~ Ubermafige Nutzung durch einzelne Vertragspartner keinen negativen Einfluss auf die
Leistungserbringung gegenlber der Allgemeinheit der Nutzer hat. Im Telekommunikati-
onsmarkt wirden immer haufiger Flatrateangebote vertrieben, welche eine pauschale
Zahlung fur Telekommunikationsdienstleistungen vorsahen. Derartige Flatrate-Tarife
wiirden jedoch das Risiko bergen, dass Vertragspartner der Telekommunikationsanbie-
ter ihrén eigenen Anschluss Dritten zur Verflgung stellen, diesen Gbermalig nutzen
- oder in sonstiger Weise missbrauchlich die TeIekommurnikati_onsdienst!eiétungen ihres
Anbieters in Anspruch nehmen. Aus diesem Grund wea"der_von Anbietern von Telekom-
_' munikationsdienstleistungen fiir die Offentlichkeit eine Leistungsbeschrankung vbrge_- _
sehen, um die Qualitdt des Netzwerkes der Anbieter im Interesse aller Nutzer zu schit-

zen und sicherzustellen.

'Zu'm. Schutz dér Verbraucher sihen die internen Prozessabldufe der Beklagtén VOr,
~ dass Verbraucher, deren Inanspruchnahme der Telekommunikationsdienstleistungen
 der Beklagté'n iiber das verkehrs- und markﬁjblicherl\/lafs hinaUsgehe, zundchst schrift-
lich unterrichtet und aufgefordert Wﬂrden, ihre Gberhéhte Nutzung zu unterlassen. So- .
fern die Nutzung eines einzelnen Kunden nach Zugang einer entsprechenden Mahnu‘ng
durch die Beklagte emeut iiber das VerkehrSQ und marktibliche Mal hinausgehe, Werde
der Kunde durch die Bekiagte noch einmal schriftlich daruber uhterrichtét. Ferner werde
ihm mitgeteilt, dass die Beklagte nach Ablauf eines in dem Schreiben genannten Da-
~ tums ihre Leistungen im ,Tele2 MAXX® - Service einstellen werde. Zwischen dem Zu-
gang des zweiten Abmahnschreibens_uhd der Einstellung der Die‘néte der Be‘klagten im
- . lele 2 MAXX“~S_eNice 1agen mindestens zwei WoCheh, so dass sich der Kuhd_e in die-
ser Zeit auf einen neuen Térif umétellen lassen oder den Standard-Tarif der Beklagten

wahlen kdnne.

“In Ergénzun'g diéses Tatbestandes wird auf die gewechselten Schriﬁsétze der Parteien

nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 04.03.2007
verwiesen. | '



Entscheidungsariinde:

Die zulassige Klage hat in der Sache Erfolg. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein

Anspruch auf Unterlassung der Verwendung der streitgegenstandlichen Klauseln aus
§§ 1 UKlaG i.V.m. § 307 | BGB zu.

1. Bei dem Klager handelt es sich um eine nach dem Unterlassungsklagengeseiz
anspruchsberechtigte Stelle i.S.v. § 3 1 UKlaG. |

'27 Die streitgegenstandlichen Klausein benachteiligen Kunden der Beklagten unan-

gemessen und sind deshalb nach § 307 | BGB unwirksam.

a)

b)-

Eine unangemessene Benachteiligung i.S.v. § 307 BGB liegt vor, wenn der

“Verwender der. Al!gememen Geschaﬂsbedlngungen durch einseitige Ver-

tragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Ver-

tragspartners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch dessen Be-.

Iange hlnrelchend zu beriicksichtigen und ihm einen angemessenen Aus-

_glelch zuzugestehen (BGH NJW 2000, 1110; BGH NJW 2005, 1774) Zur -
_Beurteliung bedarf es einer umfassenden Wirdigung, in die die Interessen
beider Parteien, die. Anschauungen der beteiligten Verkehrskreise und die
) sich aus der Gesamtheit der Rechtédrdnung ergebenden Bewer’tungskrité— :

rien emzubezuehen sind. Auszugehen ist vom Gegenstand, dem Zweck und

der Eigenart des Vertrages (BGH NJW 1986, 2102; BGH NJW 1987, 2576).
Die zu Uberprifende Klausel ist vor dem Hintergrund des gesamten Vertra-
ges ‘auszulegen und zu bewerten (BGHZ 106, 263; BGHZ 136, 37, 30). Zu
berucks:ch’ugen sind auch Rationalisierungsinteressen des Verwenders und
sein Interesse an einer Vereinfachung von Arbeitsablaufen (BGH NW 1981,
118; BGH NJW 1996, 988). |

Bei der Beurteilung der Angemessenheit ist der gesamte Vertragsinhalt ein- |
schlieRlich der Individualvereinbarung zu beriicksichtigen (BGHZ 106, 263;
BGH NJW 1993, 532). Die Beurteilung durch eine fur sich allein gesehen
noch hirinehmbare Klausel kann durch eine andere derart verstérkt. werden,
dass beide unwirksam sind (BGH NJW 1995, 254; BGH NJW 2004, 3045).



Aus der Kombination einer zuldssigen, aber nicht unbedenklichen Bestim-
mung mit einer Unwirksamen kann sich die Gesamtunwirksamkeit der Rege-

lungen ergeben, sog. Summierungseffekt (BGH NJW 2004, 2087; Pa-
landt/Heinrichs, 6. Aufl., § 307 Rz. 9).

Die Unangemessenheit der Klausel kann sich insbesondere aus einer V.eriet—
zung des nunmehr ausdriicklich in § 307 | 2 BGB verankerten Transparenz-
gebotes ergeben. Dieses verpflichtet den Verwender, Rechte und Pilichien
des Vertragspartners in den AGB méglichst klar und durchschaubar darzu-
stellen (BGH NJW 2000, 651). In diesem Sinne sind dem Transparenzgebot

. sowohl ein Verstandlichkeits- und Bestimmtheitsgebot als auch ein Tau-
o schungsverbot zu entnehmen. Insoweit gebieten Treu und Glauben, dass die

‘Klausel wirtschaftliche Nachteile und Belastungen sowelt erkennen lasst, wxe

':‘dies nach den Umstanden gefordert werden kann (BGH NJW 1999, 2279;

Palandt/Heinrichs, 66. Aufl., § 307 Rz. 17). Ein Verstofd gegen das Transpa-

renzgebot begriindet die Unwirksamkeit der Klausel! jedoch nur dann, wenn

. die Gefahr einer inhaltlichen Benachteiligung des anderen Teils besteht, die
. Dblole Unklarheit genﬁgt nicht {Palandt/Heinrichs, 66. Aufl., § 307 Rz. 20).

Unter Anwendung dieser Grundsatze sind die streltgegenstandilchen Klau-

_seln-wegen VerstoRes gegen das Transparenzgebotes unwirksam, § 307 1 2

BGB. Im (brigen ist eine Beschrankung des’ Nutzungsvolumens mit dem
Charakter einer Flatrate nicht zu verelnbaren § 307 1l Nr. 2 BGB

(1) Aus den stréitgegenéténdlichen Klauseln ist fir den Kunden nicht er-

kennbar, unter welchen Voraussetzungen der Kunde die Leistungen der
Beklagten noch verkehrs- und marktliblich nutzt. Anders als beispiels- '
weise den Begriff des ,Missbrauchs” kennt das Gesetz die Begriffe
.markt- uhd verkehrsiiblich® nicht. Der Verweis der Beklagten darauf,
" dass der Kunde vor einer Abschaltung des Tarifs nach ihrem intemnen
Ablauf zun&chst darauf hingewiesen werde, dass sein Nutzungsverhal-
ten nicht mehr der. Verkehrs- und Marktiiblichkeit entspreche, Gberzeugt
nicht. Zwar weilk der Kunde in diesem Fall aufgrﬁnd des Schreibéns der'

- Beklagten, dass diese die gegenwaértige Nutzung nicht mehr als markt-



(2)

und verkehrsiblich ansieht. Gleichwohl ist der Kunde nicht in der Lage,
sein Nutzungsverhalten entsprechend anzupassen, da die Beklagte
auch in dem durch sie versandten Mahnschreiben nicht kiarstellt, was

sie unter den Begriffen ,markttblich” und verkehrstiblich" versteht.

Dabei sind die streitgegensténdlichen Regelungen nicht nur unklar,
sondern auch unwirksam. Aus diesen kdnnen dem Kunden — insbeson-
dere in deren Zusammenspiel — erhebliche Nachteile entstehen. Ver-
stdit der Kunde aus Sicht der Beklagten gegen' seine Verpflichtung zu

einer verkehrs- und marktiblichen Nutzung der durch die Beklagte an-

| i gebotenen Dienste, so ist die Beklagte nach der unter Ziff. 2 dargestell-

"-;"‘”ten Klausel berechtigt, den Kundenanschluss fiir die Nutzung der Tarif-

~ option ,TELE 2 MAXX® zu sperren und/oder das .Vertragsverhélt'nis yall

kindigen. Damit ist die Beklagte in der Lage, die ihr obliegende Haupt-

leistung einseitig zu bestimmen. Fiir den Kunden entfallt demgegenuber

. unter Umstanden die durch die Beklagte bisher angebotene Leistung in

.- Form der Flatrate, bei einer Sperrung der Tanfopflon JTELE 2 MAXX®

-_‘fallen nunmehr nutzungsabhanglge En’cgelte an.

Die streitgegenstandlichen Klauseln sind auch nichf durch l'.'ibehNiegen-
de Interessen der Beklagten gerechtfertigt, sie sind mit dem C-hérakter

einer Flatrate nicht zu vereinbaren.

(a) Zwar besitzt die Beklagte ein Interesse an der Verhinderung-einer
missbrauchlichen Nutzung ihres Flaterate-Angebotes, insbesonde-

. re durch die Zur—Verfugung-SteHung des Anschiusses an Dritie.
Jedoch sind die streitgegenstandlichen Klauseln mit dem Charak—

fer einer Flaterate nicht zu vereinbaren und auch nicht erforderlich.

Die Beklagte bietet ihren Kun_de_n mit dem Produkt ,TELE 2
MAXX" einen Pauschalpreis fur die Erbringung von Telekommuni- -
kationsdienstleistungen an. Dieser ist dadurch gekennzeichnet,
dass die Beklagte ihren K{mden lediglich ein pauschales, nicht je-
doch ein nutzungsabhangiges Entgelt berechnet. Zwar kann die

Beklagté ihre Dienstleistungen nur zur Verfigung stellen, wenn die
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Nutzer ihres Flatratetarifs dem der Kalkulation zugrunde liegenden

‘Nutzungsverhalten entsprechen. Jedoch liegt diese Kalkulation al-

lein im Risiko der Beklagten. Durch die Beschrankung der Nut-

zung auf das ,markt- und verkehrsiibliche® Maf} wird dieses Risiko
auf den Kunden abgewalzt. Grundsétzlich ist ein Flateratetarif da-
durch gekennzeichnet, dass der Kunde — theoretisch — die leis-
tung der Beklagten nach Zahtung eines Pauschalbetrages im ver-
einbarten Abrechnungszeitraum unbeschrankt nutzen kann. Die

Héhe des Entgeltes stellt dabei einen kalkulierten Wert dar, den’

der Anbieter aufgrund des zu erwartenden Nutzungéverhaltens

berechnet. Bleibt der Nutzer — beispielsweise durch Urlaub — hin-
ter der erwarteten Nutzung zuriick, so erhdht dies den Gewinn des
Anbieters, wird der Wert (iberschritten, so liegt dies im Risiko des
Anbieters. -Beschrénkt der Anbieter die Nutzung der Flatrate auf
das ,markt- und verkehrsiibliche Mal®*, so Iiégt es zwar nach wie

vor im Risiko des Verbrauchers, das Angebot so umfassend zu

B _ _'n'u‘tzér-u dass dieses fiir ihn glnstig ist. Dem'gégenijber entfallt das

~(b)

Risiko des Anbieters, dass der Nutzer den kalkuherten Wert deut-

lich uberschreitet Durch die Elnfuhrung einer Nutzungsbegren-
zung wandelt sich der Charakter der Flaterate nunmehr zu einem

lediglich volumenbasierten Tarif.

Die streitgegenstandlichen Klauseln sind auch nicht Zur Wahrung
der Interessen der Beklagten erforderiich. ‘Aufgrund des Charak-
ters des Angebotes als Flaterate besitzt diese kein anerkennens--

wertes Interesse an der Verhinderung einer UbermaBigen Nutzung

“durch ihrén Kunden. Vielmehr beschranken sich ihre schutzwirdi-

gen Interessen auf die Verhinderung einer missbrauchlichen Nut-
zung des Angebotes, insbesondere durch die Zur-Verfigung-

Stellung des Anschlusses an Dritte. Zur Verhinderung eines derar-

tigen Missbrauchs geniigt jedoch die Untersagung der Offnung

des Anschlusses fir Dritte, verbunden mit einer entsprechenden
Kandigungsklause! zugunsten der Beklagten. Der Beschrankung

der Nutzung des Ahg_ebotes durch den Kunden selbst bedarf es
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nichi, diese ist mit dem Charakter einer Flaterate als Pauschaltarif

nicht vereinbar.

3. Die Beklagte ist zur Zahlung einer angemessenen Abm_ahnpaus_chale i.H.v.
200,- EUR aus § 5 UKlaG i.V.m. § 12 | UWG verpflichtet.

4.  Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 1 ZPO.
S. Die Enischeidung {iber die vériéiuﬁge Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1 ZPO.

6.  Der Streitwert wird auf 5.200,00 EUR festgesetzt.

Vorsitzeride Richtérin Richter am Landgericht ~  Richter
* am Landgericht ' - -



