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M NAMEN DES VOLKES

Landgericht Bonn

Urteil

In dem Rechtsstreit - .

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., gesetzlich vertreten durch den Vorstand

Gerd B|Ilen Markgrafenstraf&e 66, 10969 Berlin,

- Prozessbevo!lrhéchtigte:. Rechtsanwéilte _

gegen

Kléige'rin,‘

~die- T-Mobile Deutschland GmbH, gesetzilch vertreten durch den Geschaftsfuhrer

_ Landgrabenstra&e 151, 53227 Bonn, ‘
s Bek!agte,

- Proze'ssbévollméchtigte:'. - Rechtsahwé!te_ |

hat die 1. Kamme_f far Handel’ssalchen des Landgerich_ts Bonn

auf die mindliche Verhandlung vom 27. Januar 2009 |
urch den Richter am Landgericht N

sowie die Handelsnchter_und _



fiir Rec ht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der _
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6

Monaten zu unterlassen, -

im geschéftlichen Verkehr gegeniber Verbrauchern fir kostenloses
Telefonieren ab der 2. 'Gespréchsminute — hier: Xtra Nonstop — wie
nachfolgend abgebildet zu werben bzw. werben zu lassen, wenn die
Einschrénkﬂngen des Angebbtes gemal Fullnote 2 der Werbung derart

darge'stellt sind,_wie nachstehend wiederg_egeben:‘
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&agerin 200,00 Euro zu zahlen.
3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist gegen Slcherheltslelstung in Héhe von 110% des zu

volistreckenden Betrages vorlaufig vo!lstreckbar

Tatbestand:

Der Klager, ein rechtsfahiger Verband zur Forderung von

Verbraucherschutzinteressen, nimmt die Beklagte, einen Anbieter von

_Telekommunikationsleistungen mit der am 27.06.2008 zugestelliten Klage auf

Unterlassung von WettbewerbsverstdRen und Erstattung von Abmahnkosten in

Anspruch

Die Beklagte warb am 22.02.2008 in der ,Berliner Zeitung” in einer Anzeige mit den
bhckfangmaf&lg hervorgehobenen Angaben .Deutschland quatscht sich leer!”, ,,Jetzt im
Telekom Shop: Flatrate-glinstig telefonieren1” fur ein ,,XtraPac Nokia 1208 + Xtra
Nonstop mit 5- € Startguthaben zum Preis von 29,95' AuRerdem wurde in der
Anzeige die Angabe ,Fiir 0 Cent® ab der 2. Minute telefonieren — mit Xtra Nonstop!”.

In der Fulinoten 1 und 2 hie es auszugsweise wie folgt:

' 1) Dieses Handy funktioniert nur. mit der XtraCard von T-Maobile Deutschland. Wenn sie dieses
Handy mit einer anderen Telekarte nutzen wollen, mussen sie einmalig 99,50 € zahlen oder
einfach 24 Monate warten und dann anrufen Gber ..

2} XtraPac gilt nur in Verbindung mit Tarif Xtra Nonstop. Im Tarif Xtra Nonstop Option Xira
Nonstop automatisch voreingestellt und kostet monatlich 0,99 €. Mit der Option Xtra Nonstop
wird fir jedes Inlandsgespréch zu T-Mobile Deutschiand und ins dt. Festnetz (ausgenommen
Sonder- und Servicenummern) fur die 1. Minute pauschal ein Betrag von 0,29 € vom Xtra Konto
abgebucht. Ab der 2. Minute sind diese Verbindungen kostenlos, Jede Verbindung wird
netzseitig nach 2 Std. getrennt. ... Die geschaftliche/gewerbliche Nutzung der Option wird
ausgeschlossen.” '




Wegen der weiteren Einzelheiten, namentlich der &ufReren Gestaitung und des

Druckbildes, wird auf die dem Antrag beigefligte Kopie der Anzeige Bezug genommen.
Mit Anwaltsschreiben vom 17.03.2008 forderte der Klager die Beklagte unter
Fristsetzung zum 04.04.2008 ergebnislos zur Abgabe einer strafbewehrten

Unterlassungserklarung auf.

Der Ki&ger ist der Ansicht, bei der Angabe ,,Telefohieren fur O Cent!” handele es sich
um eine Preisangabe im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 PAngV. Die Werbung fur den
neuen ,Xtra Nonstop™Tarif mit der Angabe »1elefonieren fir 0 Cent!” verstoBe gegen
die.  Vorschriften der  Preisangabenverordnung, weil das monatliche
Bereitstellungsentgelt und die Gebuhr fir die erste Gesprachsminute nicht klar und
deutlich 'wied"ergegeben seien. Die mit der Abmahnung verbundenen Aufwendungen
seien mit 200,00 Euro angemessen beziffert. Fir die durchschnittlich bearbeitete -
A_nzah! von 450 Abmahnungen pro. Ja’h_r wirden, wie der :Klégerr béhaup{ét, zwei

Volljuristen mit einer wichentlichen Arbeitszeit von 30 Stunden beschaftigt.

| Ursprungllch hat der Klager beantragt, der Beklagten zZu untersagen im geschaﬁlrchen
- Verkehr gegentber Verbrauchern fur kostenloses Telefonieren ab der 2.
Gesprichsminute — hier: Xtra Nonstop ~ wie nachfolgend abgebildet, zu werben oder
werben zu lassen, ohne klar und deuthch auf die weiteren vertraghchen

Kostenelemente hmzuwe:sen Nunmehr beantragt der Klager,

1. die Beklagte zu verurtellen es bei Vermeldung eines fir jeden Fall der
Zumderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bIS zu 6

Monaten zu unterlassen,

im geschéftlichen Verkehr .g_geggenl':lber Verbrauchern fir kostenloses |
Telefonieren ab der 2. Gespréichsminute — hier: Xira Nonstop - wie
nachfolgend abgebildet zu werben bzw. werben zu lassen, wenn die
Einschrénkungen des Angebotes gemaR FuBnote 2 der Werbung derart

dargestellt sind, wie nachstehend wiedergegeben:
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2. die Beklagte zu verurteilen, an sie 189,00 Euro nebst Zinsen Uber dem

jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.05.2007 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.k

Die Beklagte meint, die Klage kdnne schon deshalb keinen Erfolg haben, weil mit ihr
eine Verhaltensweise untersagt werden solie, die von dem vorgetragenen Sachverhalt
nicht erfasst werde und fir die auch keine Begthngsgefahr bestehe. Inder
beanstandeten Werbemalinahme sei von einem kostenlosen Telefonieren ab der 2.

_ Gesbréchslminute“ nicht die Rede. Mit der Formulierung ,Fur 0 Cent ab def 2. Minute
telefonieren — mit Xtra Nonstop!” kénne der Begriff des ,,kostemosén Telefoh-ierens“
nicht gleichgesetzt werden. Die FuRnote mache namlich deutlich,. dass die Angabe

- hicht génz[ich uneingeéchrénkt“ verstanden V\}erden solle, sondern vielmehr der

LErganzung” bzw. ,,Erléuterung“ bedirfe.

Entscheidungsagriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet.

1. Nach Umstellung des Klageantrages zu 1.) sind Bedenken in Bezug- auf dessen
"m'a'ngelnde Besti"rhmtheit (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO) ausgeraumt. Nunmehr. lasst der
Antrag deut!ich. ‘erk-en‘nen, dass dem Beklagfen‘ untersagt werden soll, die
antragsgegenstandlichen Angebote ,Zu bewerben, wenn dié' diese Angebote
prazisierenden Bedingungen derart unlesbar dargestellt sind, wié sich dieé aus der
beanstandeten Anzeige ergibt. '

2. Dem. Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung gegen die
Beklagte aus § 8 Abs. 3 Nr. 3, §§ 3, 5 Abs. 1 und 2 Nr. 2, 4 Nr. 11 UWG mit §§ 2 Abs.
1 UklaG, 1 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Abs. 6 Satz 1 PAngV zu. | "
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a) Entgegen der Auffassung der Beklagten geht der Unterlassungsantrag nicht dber die

konkrete Verletzungsform hinaus. Er richtet sich - ungeachtet seines Wortlauts - nicht
schlechthin gegen eine Werbung mit Aussagen wie .kostenloses Telefonieren ab der 2.
Gesprachsminute — hier: Xtra Nonst'op".‘ Aus der Fassung des Antrags und dem
Kiagevorbringen, das ergéanzend zu dessen Auslegung hei‘anzuziehen ist, ergibt sich,
dass der Klager ein Verbot einer konkreteﬁ Werbeanzeige (Werbung fir den Tarif ,Xtra
Nonstop® mit der Angabe ,Fiir 0 Cent ab de_r 2. Minute telefonieren® ohne gleichzeitige,
leicht erkennbare, deutlich lesbare oder sonst gut wahrnehmbare Nennung der Preise
fiir weitere Bestandteile dieses Tarifs) erstrebt. Dass mit der Formulierung ,Fir 0 C_ent2
ab der 2. Minute telefonieren® nichts anderes als kostenloses* Telefonieren gemeint ist,-
folgt im Ub'rigen auch aus dem Text der in B'ezu_g genommenen Fulnote selbst. Darin

heillt es namilich unter anderem: , Ab der 2§'Minuie sind diese Verbindungen kostenlos®.

b) Die beanstandete Werbeanzeige der Beklagten vom 22.02.2008 in der .Berliner
- Zeitung” verstoRt gegen § 1 Abs. 1 Satz 1 PAngV. Nach dieser Vorschrift hat derjenige,.
der Letztverbrauchern gegenuber Waren oder Dienstleistungen gewerbsmaRig anbietet
oder unter Angabé von Preisen bewirbt, die.dafﬂr zu zahlenden Endpreise anzugeben. |
Bei Leistungen kdnnen, soweit dies ublich ist, gemaR § 1 Abs. 3 Satz 1 P’angV

stattdessen Verrechnungssé‘rzé angegeben werden. Die Angaben miissen na”ch §1

Abs. 6 Satz 1 und 2 PAngV der allgemeinen Verkehrsauffassung und den _Grundéétzén '
von Preiskla‘rhéi-f und Preiswahrheit éntsprechen sowie leicht erkennbar, deutlich lesbar

oder sonst gLJt wahrn'ehmbar wiedergegeben wer‘denl. Bezieht sich die Werbung auf
kombinierte Leistungen, die aus Sicht der angesprochenen ‘Verbraucher _' als
einheitliches Leistungsangebot und Gegenstand eineseinhei'tlichen. Vertragssch!usées :
erscheinen, so ist ein sich auf das einheitliche Leistungsangebot ins'ge_samt
beziehender Endpreis anzugeben. Insbesondere darf in der Werbung nicht _allei'n das
Versprechen unentgeltliChef Teilleistungen hérausgesteltt Wer'deh, ohne gleichzeitig in
klarer Zuordnung auf das Entgeli hinzuweisen, das fiir den anderen Teil des
Kopplungsangebots verlangt wird. Wenn ein Endpreis nicht gebildet werden kanh, weil
der Preis der angebotenen Leistungen von Umstanden abhangt, die variabel sind,
missen im Hinblick auf § 1 Abs. 2 und 6 PAngV die einzelnen Preisbestandteile
a'ngegeben werden (vgl. BGH, Urteil vorh 17.07.2008 - | ZR 139/05 — , Telefonieren fur
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0 Centl" GRUR 2009, 73, 74). Dlesen Anforderungen W|rd die beanstandete

WerbemaBnahme der Beklagten nicht gerecht.

Die Beklagte wirbt in der Anzeige vom 22.02.2008 mit einér Preisangabe, die in dem
Slogan ,Fur 0 Cent ab der 2. Minute telefonieren!” liegt. Durch diese Angabe wird bei
dem Werbeadressaten der Eindruck erweckt, er kénne eine Leistung der Beklagfen
kostenfrei in Anspruch nehmen, was jedoch tatsachlich nicht zutrifft. Denn die N_utZung
‘des beworbenen ,Xtra Nonstop”-Tarifs ist mit einer monatlichen Grundgebihr von (0,99
€ verbunden und wegen der automatischen Verbindungstrennung aqudie Dauer von
zwei Stunden je Gesprach begrenzt. AuBerdem sind Anrufe in andere Mobilfunknetze
kostenpflichtig. Wird nur ein Teil einer Leistung unentgeltiich éngeboten, besteht die
Gefahr, dass der Verbraucher tiber den tatsachlichen Wert des Angebots unzureichend

informiert wird. ‘-Dies soll nach dem Zweck der Preisangabenverordnuhg gerade
vermieden werden. Der Werbende mLiss daher deutlich machen, mit welcher
W|rtschaftltchen Belastung der Kunde tatsachlich rechnen muss. Dieser Anforderung

wird die Werbung mit den im FuBnotentext wiedergegebenen Tarifbedingungen nicht
- gerecht. Denni diese sind entgegen dem Gebot des § 1 Abs. 6 Satz 2 PAngV praktisch

-_kaum IeSbar mit der Folge, dass die durch den blick'fangartigen Slogan ,Fiir 0 Cent ab
der 2. Minute telefonieren!” begriindete Irrefuhrungsgefahr nicht beseltlgt wird (so schon

~ OLG KélIn, Urteif vom 28.11.2008 -6 U 132108) "

4. Dem Klager steht gemaR § 12 Abs.1 Satz 2 UWG schlieBlich auch ein Anspruch auf
Zahlung von 200,00 Euro gegen die Beklagte zu. ‘

Fur einen Verband, dem es zuzumuten ist, typische und durchschnittlich schwer zu
verfolgende WettbewerbsverstoRe zu erkennen und abzumahnen, besteht ein Anspruch
auf anteiligen Ersatz der Personal- und Sachkosten in Form einer Kostenpauschale.
Der Anspruch ist auch der Héhe nach begriindet. In welcher Héhe Verbinde -eine

Kostenpauschale fir Personal- und Sachkosten verlangen kénnen, richtet sich nach
Lage des Einzelfalls (Hefermehl / Kéhler / Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 26. Aufl., § 12
UWG Rn. 1.98). In der oberg.erichtlicihen Rechtséprechung wird ein Betrag von 200,00
Euro fur angemessen gehalten (vgl. OLG Hamburg, Urteil vom 25.06.2008 — 5 U 13/07,
MMR 2008, 743, 745). Dieser Auffassung schlief3t sich die Kammer an.
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5. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 709 Satz 1 ZPO,

Ausgefertigt-

Justizobersekretarin
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
des Landgerichts




