Abschrift A AGBLE -4

OBERLANDESGERICHT NAUMBURG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

1 U 76/10 OLG Naumburg Verkundet am: 17.02.2011
7 0 456/10 LG Magdeburg

als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

Stédtische Werke Magdeburg GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrer ||| NG

_ Am Alten Theater 1, 39104 Magdeburg

- Beklagte, Berufungsklagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevoliméchtigter:

Rechtsanwalt "

gegen

Bundesverband der Verbraucherzentrale und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bun-

desverband e.V., vertreten durch den Vorstand, Markgrafenstralle 66, 10969 Berlin

- Klager, Berufungsbeklagter und Berufungskléager -

Prozessbevoilmé&chtigter:

Rechtsanwalt



hat der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg auf die mindiiche Verhandlung vom
3.2.2011 durch den Vizeprasidenten des Oberiandesgerichts den Richter am Ober-
landesgericht und den Richter am Oberlandesgericht fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 18.8.2010 verklndete Urteil des Landgerichts
Magdeburg (7 O 456/10) wird zurickgewiesen.

Auf die Berufung des Klagers wird das am 18.8.2010 verkiindete Urteil des Landgerichts
Magdeburg (7 O 456/10) unter Zurlickweisung des weitergehenden Rechtsmittels abge-

dndert:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,-- Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu 8 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an den Ge-
schaftsfihrern, zu unterlassen, bei Stromversorgungsvertragen, die mit Verbrauchern

geschlossen werden, lber die im Tenor des Urteils des Landgerichts Magdeburg ge-

nannten Klauseln hinaus, die folgende oder eine inhaltgleiche Klausel als Allgemeine

Geschaftsbedingung einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmung bei der Abwicklung

derartiger Vertrédge — geschlossen nach dem 1.4.1997 — zu berufen:

Der Vertrag hat eine Laufzeit von 12 Monaten. Die Laufzeit beginnt mit der Lieferung des

SWM Spar Stroms.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten der ersten Instanz tragt die Klagerin zu 1/5 und die Bekiagte zu 4/5. Die

Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Kidgerin zu 1/3 und die Beklagte zu 2/3.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

und beschlossen:

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 10.000,-- Euro festgesetzt.



Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit von Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die die
Beklagte gegeniiber Kunden ihres Angebots SWM Spar Strom verwendet (Bl. 20). Soweit das
Landgericht die Klauseln aus Nr. 3 Abs. 2 (fristlose Kindigung) und Nr. 10 Abs. 3 (Nutzung ge-
speicherter Kundendaten) fur unwirksam erklért hat, ist das Urteil rechtskréftig. In der Beru-

fungsinstanz streiten die Parteien noch tUber folgende Klauseln:

Nr.2Abs.1S. 1:

Nach Eingang des Kundenauftrages bei den SWM kommt der Vertrag SWM Spar Strom erst
durch ausdriickliche schriftliche Bestétigung durch die SWM unter Angabe des Lieferbeginns
zustande.

Die Beklagte verweist in diesem Zusammenhang auf den Inhalt des Lieferverirages, in dem es
u.a. heitdt (Bl. 78):

Hiermit beauftrage ich die Stidtischen Werke Magdeburg (SWM) zum néchstméglichen Zeit-
punkt innerhalb der ndchsten 3 Monate mit der Lieferung von elektrischer Energie geméanR Ziffer
3. ..

Nr.3 Abs. 1 3. 1:

Der Vertrag hat eine Laufzeit von 12 Monaten. Die Laufzeit beginnt mit der Lieferung SWM Spar
Strom.

Nr.7S. 1:

Bei einer Unterbrechung oder bei UnregelmaBigkeiten in der Elekirizitatsversorgung sind, soweit
es sich um die Folgen einer Stérung des Netzbetriebes einschlieflich des Netzanschiusses
handelt, die SWM von der Leistungspflicht befreit.

Das Landgericht halt die Klause! in Nr. 2 Abs. 1 8. 1 der AGB wegen Verstofles gegen § 308
Nr. 1 BGB fir unwirksam. Die Klauseln in Nr. 3 Abs. 1 S. 1 und Nr. 7 8. 1 AGB verstieBen dem-
gegeniber nicht gegen § 309 Nr. 9 lit. a BGB bzw. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB (i.V.m. den §§ 326
Abs. 1, 314 BGB).

Gegen dieses Urteil wenden sich beide Parteien mit der Berufung, mit denen sie hinsichtlich der

vorgenannten Klauseln ihre erstinstanzlichen Antrage weiterverfolgen.



Beide Berufungen sind zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden. Die Berufung der Klagerin wird zuriickgewiesen. Die Berufung der Beklagten hat teil-

weise Erfolg:
1. Berufung der Kldgerin:

Soweit die Klégerin der Ansicht ist, dass die Klausel aus Nr. 2 Abs. 1 S. 1 der AGB nicht gegen
§ 308 Nr. 1 BGB verstol3e, kann dem nicht gefolgt werden. Zutreffend ist zwar der Ausgangs-
punkt der Berufung, dass § 308 Nr. 1 BGB quasi voraussetzt, dass der Kunde filr eine unbe-
stimmte oder unangemessen lange Zeit an sein Angebot gebunden ist. Nicht gefolgt werden
kann aber der Ansicht, dass die vertraglichen Regelungen keine Kundenbindung beinhalteten.
Ob dies bei einer isolierten Betrachtung von Nr. 2 Abs. 1 S. 1 der AGB angenommen werden
kénnte, kann letztlich dahinstehen. Die Beklagte weist selbst auf die Regelung in dem Liefervor-
vertrag hin, in der von einer Belieferung innerhalb der nachsten 3 Monate die Rede ist. In der
Zusammenschau mit Nr. 2 Abs. 1 8. 1 der AGB kann der durchschnittiche Kunde — auf dessen
Sicht im Zeitpunkt der Angebotsabgabe abzustellen ist (Staudinger/Coester-Waltjen BGB, Neu-
bearbeitung 2006, § 308 Nr. 1, Rn. 12) — die Klausel nur so verstehen, jedenfalls fir 3 Monate
an sein Angebot gebunden zu sein. Eine solche Bindungsfrist ist auch fir Energielieferungsver-
trége zu lang. Die angemessene Dauer der Leistungspflicht richtet sich nach Art der geschulde-
ten Leistung unter Beriicksichtigung der erforderlichen Beschaffungs- und Herstellungszeit
(Ulmer/Brandner/Hensen/Schmidt AGB-Recht, 10. Aufl., § 308 Nr. 1, Rn. 16). Zu berlcksichti-
gen ist, dass das Gesetz selbst (HS 2) festlegt, welcher Umstand nicht in die Bestimmung der
Frist einflieBen kann. Im Ubrigen ist wesentlich darauf abzustellen, wer die Frist beeinflussen
kann, ob dies also von Umstdnden in der Sphére des Verwenders oder des Kunden abhéngig ist
(Staudinger a.a.0O., Rn. 18). Die Beklagte hat es im Liefervertrag tbernommen, die Abwicklung
des bisherigen Kundenvertrages durchzufiihren (z.B. die Kiindigung gegeniber dem bisherigen
Stromversorger auszusprechen u.s.w.). Soweit die Beklagte in der Berufungsbegriindung darauf
hinweist, dass weitere Schritte bis zum Beginn der Energielieferung notwendig seien (Anmel-
dung des Kunden beim értlichen Stromnetzbetreiber), mag dies unterstelit werden. Samtliche
Schritte, die der Aufnahme der Strombelieferung vorausgehen, sind indes von der Beklagten zu
veranlassen. Der Kunde hat darauf keinerlei Einfluss, insbesondere auch keine Einwirkungs-
méglichkeit im Verhaltnis zur Beklagten. Bei einer Gesamischau kann auch den Ausfihrungen

in der Berufungsbegriindung nicht entnommen werden, woraus sich die Notwendigkeit dieser



— wenigstens — 3-monatigen Frist ergibt. Vergleicht man die Frist, mit den Fristen, die in der

Rechtsprechung flr verschiedene Fallgestaltungen als unangemessen lang angesehen wurden
(Rechtsprechungsiibersicht: Staudinger a.a.0., Rn. 11), mUssen die 3 Monate als unangemes-
sen lang angesehen werden. Das Landgericht ist damit im Ergebnis zutreffend von der Unwirk-

samkeit der Klausel ausgegangen.
2. Berufung der Beklagten:

Die Berufung hat Erfolg, soweit sie sich gegen Nr. 3 Abs. 1 S. 1 der AGB wendet, die weiterge-
hende Berufung hat keinen Erfolg

Nach § 309 Nr. 9 lit. a BGB ist eine Klausel unwirksam, die eine verbindliche Vertragslaufzeit
von mehr als 2 Jahren vorsieht. Nach Nr. 3 Abs. 1 3. 2 der AGB beginnt die Laufzeit mit dem
Beginn der Belieferung. Diese Regelung steht im direkten Widerspruch zur Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 122, 63, 67), die davon ausgeht, dass dann, wenn keine Rickwir-
kung vereinbart wurde, die Laufzeit mit dem Vertragsschluss beginnt und gerade nicht mit einer
spéater einsetzenden Leistungserbringung. Vor diesem Hintergrund muss Nr. 3 Abs. 1 S. 1 in
Verbindung mit der — ebenfalls unwirksamen — Klausel aus Nr. 2 Abs. 1 S, 1 der AGB gesehen
werden. Wie unter 1. ausgefiihrt, handelt es sich bei der 3 Monatsfrist aus dem Liefervertrag um
eine anzunehmende Mindestfrist fur die Bindung des Kunden. Dass es sich dabei um eine
Héchstfrist handelt, steht demgegentber nicht fest. In der entsprechenden Klausel ist lediglich
von der Belieferung mit Energie die Rede. Da Nr. 2 Abs. 1 S. 1 der AGB den Vertragsabschluss
von der schriftlichen Bestétigung durch die Beklagte abhéngig macht, steht nicht einmal fest,
dass bei Lieferbeginn der Vertrag Oberhaupt schon besteht (im Hinblick auf die Schriftlichkeits-
klausel kann er nicht automatisch mit dem Lieferbeginn zustande kommen). Der Lieferzeitraum
und die Vertragslaufzeit kénnen mithin véllig unterschiedlich sein und kénnen sich daher im Ein-
zelfall auch auf mehr als 24 Monate summieren. Da eine AGB-Klausel transparent und eindeutig
sein muss, kann entgegen der Ansicht des Landgerichts nicht davon ausgegangen werden,
dass die Héchstlaufzeit aus § 309 Nr. 9 lit, a BGB nicht doch berschritten werden kénnte,
selbst wenn dies in der berwiegenden Mehrzahl der Félle nicht der Fall sein wird.

Ohne Erfolg bleibt die Berufung soweit sie sich gegen Nr. 7 S. 1 der AGB wendet. Der Senat
nimmt insoweit in vollem Umfang Bezug auf die zutreffende Begrindung im angefochtenen Ur-
teil (LGU S. 7). Die Klausel befasst sich eindeutig nur mit der Leistungspflicht des Verwenders
und enthalt keinerlei Anhalspunkte daftir, dass sich beim Kunden der Eindruck einstellen kénnte,



dass ihm Gegenanspriiche nicht zustehen kénnten. Woraus sich dieser Eindruck ergeben

kénnte, vermag die Berufung nicht aufzuzeigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Revision wird nicht zu gelassen, weil die Voraussetzungen von § 543 ZPO nicht vorliegen.



