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Ausfertigung

Ué FEB i

verbraiicherzentrale

Landgericht Berlin  “%..c.ctur

Im Namen des Volkes %M 201
Urteil EINGEGANGEN

Geschéftsnummer: 15 O 268/10 verkindetam:  08.02.2011
Justizsekretdr

In dem Rechtsstreit

des Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundes-

verbande.V.,
vertreten d. d Vorstand Gerd Billen,
Markgrafenstralle 66, 10969 Berlin,

Klager,

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwdite

gegen

die OPM Media GmbH,
vertreten d. d. Geschaftsfohrer NG
Wilhelmsaue 1, 10715 Berlin,

Beklagte,

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte

hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin in Berlin-Mitte, Littenstrale 12-17, 10179 Berlin,
auf die mindliche Verhandlung vom 8. Februar 2011 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht | die Richterin am Landgericht i und den Richter am

Landgericht
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fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fﬂrjeden Fali der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise
Ordhungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu
vollstrecken am jeweiligen Geschéftsfithrer der Beklagten, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftiicher Handlungen Verbrauchem im Intemet die entgettiiche
Nutzung einer Datenbank fur Mitfahrgelegenheiten und/oder Mitbewohnersuche

anzubieten bzw. anbieten zu lassen, ohne den Preis fir die Anmeldung deutlich

erkennbar anzugeben - insbesondere wie nachfolgend abgebildet geschehen:
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2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis
zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am jeweiligen GeschéaftsfGhrer der

Beklagten, zu unterlassen,

bei Dienstleistungsvertrigen, die mit Verbrauchem geschlossen werden,

die nachfolgende oder eine inhaltsgleiche Klausel als Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei
der Abwickiung derartiger Vertrige, geschlossen nach dem 1. April 1877,
zu berufen:

,Die Abrechnung erfolgt jihrlich im Vorhinein bequemn per Rech-

nung.”

3. Die Beklagte wird femer verurteilt, an den Kidger 200,00 Euro nebst Zin-
sen in Hhe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 12. Mai

2010 zu zahten.
4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urtell ist hinsichtlich der Unterlassung gegen Sicherheitsleistung in
Hs6he von 5.000,00 Euro, wegen der Kosten in Héhe des jeweils beizu-
treibenden Betrages zuzuglich 10 % hiervon vorldufig volistreckbar.

Tatbestand:

Der Kl4ger ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 25 weiterer verbraucher- und
sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Zu seinen satzungsgemaBen Aufgaben zdhlt es,
die Interessen der Verbraucher und des Verbraucherschutzes wahrzunehmen. Der Kidger wird in

der Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG gefihrt.

Die Beklagte betreibt zwei Intemetportale, unter der Domain www.live2gether.de eines fir die Mit-
bewohnersuche und unter der Dormain www.drive2u.de eines fir Mitfahrgelegenheiten. Die Start-
seite der Portale bieten Eingabsmasken fUr die Stadt, in der Wohnraum gesucht oder angeboten
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werden soll bzw. fur die ersten Angaben eines Mitfahrangebotes bzw. -gesuches (Anlagen K 2
und K 3). Die foigende Seite (,Anmeldeseite*) enthélt mittig ein weil hinterlegtes Feld, in dem
lirks Felder zur Eingabe persdniicher Daten, das mit einer farbigen Schaltfldche ,Jetzt anmelden
abgeschlossen wird und rechts Felder zum Anklicken (AGB und Widerrufsbelehrung, Daten-
schutzbestimmungen, Newsletterbestellung) und ein aus drei grau hinterlegten Absétzen beste-
hender FlieBtext angezeigt werden. Der mittlere Absatz dieses FlieRtextes lautet: ,Durch Betati-
gting des Buttons ,Jetzt anmelden® registrierst Du Dich als Mitglied bei uns und bekommst auf
Gndlage unserer AGB ein Angebot fir einen zwilfmonatigen Datenbankzugang zum Preis von
monatlich acht Euro inkl. Mehrwertsteuer**. Der Zugang verldngert sich nach Ablauf automatisch,
ohne dass Du etwas unternehmen musst! Die Abrechnung erfolgt jahrlich im Vorhinein bequem
per Rechnung.” Am unteren Rand der Anmeldeseite wird in kleinerer Schrift angegeben: ,** fur die
Mindestlaufzeit des Vertrags (12 Monate) ergibt sich so ein Betrag von EUR 96,00.° Wegen der
weiteren Einzelheiten des Inhalts der Anmeldeseiten wird auf die Wiedergabe derselben im Be-
schiusstenor zu 1. verwiesen.

Betétigt der Interessent nach dem Ausflllen der Anmeldemaske die ,Jetzt Anmelden®-Schalt-
fldche, erhilt er eine E-Mail mit dem Betreff ,Verifikationscode fur drive2u” mit dem Anschreiben
... vielen Dank flr Deine Anmeldung bei drive2ul Melde Dich mit diesem Verifikationslink bej uns
an um Delne Anmeldung abzuschlieBen.” Es folgt eine URL als Link. Unterhalb dieses Links folgt
ein FlieRtext, in dem unter anderem auf die Mindestvertragslaufzeit von einem Jahr, die ,monatlich
hierfur anfallenden Kosten von acht Euro® und den .Betrag von Euro 96,—~, hingewiesen wird. Dar-
unter folgt in gréBerem Schriftbild die Wiedergabe der Ubermittelten Anmeldedaten. Dasselbe gilt
entsprachend fir die Anmeldung bei live2gether”. Wegen der weiteren Einzelheiten dieser E-
Mails wird auf die Anlagen B 2 und B 3verwlesen.

Die Leistungen der Beklagten beschrinken sich im Wesentlichen darauf, die erforderliche techni-
sche Umgebung far die Datenlibermittiungen, im Uibertragenen Sinne also ein elektronisches

. Schwarzes Brett® for die Interessenten, varzuhalten, wihrend die Bereitstellung der eigentlichen
Inhalte (Angebote und Gesuche) sowie das Zueinanderfinden den Nutzern itberlassen bleibt
(Ziffer 2. d. der AGB, wegen deren weiteren Inhalt auf die Anlage K 4 verwiesen wird).

Es gibt zahlreiche Angebote im Internet, mit denen kostenlos eine Mitfahrgelegenheit (zum Bei-
spiel unter www.mifaz.de, www.verkehrsmittelvergieich.de, www.mfz.de, www.mitfahrgelegen-
heit.de) oder ein WG-Zimmer (zum Beispiel www.wg-gesucht.de, www.wg-welt.de, www.easywg-
de, www.wohngemeinschaft.de) gesucht werden kann.

Der Kldger mahnte die Beklagte am 4. Marz 2010 erfolglos ab (Anlage K 6). Er macht dafur einen
anteiligen Ersatz seiner Personal- und Sachkosten in Form einer Kostenpauschale geltend.
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Die Parteien streiten in tatséchlicher und vor allem rechtlicher Hinsicht umfanglich dariber, ob die
Beklagte die Verbraucher hinreichend deutlich Gber die Entgeltpflicht und Entgelthdhe ihres Ange-
bols hinweist und ob die Vorfalligkeitsklausel mit § 307 Abs. 1 BGB vereinbar ist.

Der Klager beantragt,

wie tenoriert.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsdtze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Klage ist der Beklagten am 11. Mai 2010 zugestelit worden.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zuiassig und begriindet.

1. Der Kl3ger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung der Preisangaben in der
beanstandeten Form. Dieser Anspruch folgt aus §§ 8 Abs. 1, 3Abs. 1und 2, 5Abs. 1 S.2Nr. 2, 4
Nr. 11 UWNGi. V. m. § 1 Abs. 1 und 6 PAngV. Der Kiiger ist nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG berech-
tigt, diesen Anspruch geitend zu machen, weil er in der Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4

UKiaG eingetragen ist.

Die Start- und Anmeldeseite beider Intemetauftritte der Beklagten lassen nicht hinreichend klar
erkennen, dass die Angebote entgeitlich sind. Dadurch verstot die Beklagte gegen § 5 Abs, 1 8.
2 Nr. 2 UWG. Nach dieser Vorschrift handelt unlauter, wer eine irrefihrende geschiftliche Hand-
fung vornimmt, die unwahre oder sonstige zur Tduschung gesignete Angaben Uber den Preis oder
die Art und Weise, in der er berechnet wird oder Uber die Bedingungen, unter denen die Dienst-
leistung erbracht wird, enthéit. Der MaRstab fir die Beurteilung dieser Frage ist die Sicht eines
durchschnittlich informierten und verst4ndigen, situationsbedingt aufmerksamen Verbrauchers,
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der als ein Nutzer des Internets mit dessen Besonderheiten vertraut ist (Sosnitza in Piper/Ohly/
Sasnitza, UWG, 5. Auflage, § 1 PAngV, Rdnr. 48).

Die Beklagte kann sich nicht darauf zurlickziehen, dass alles, was nicht ausdriicklich als kostenios
angjepriesen wird, ohne Weiteres als entgeltliches Angebot aufzufassen ist. Bei Dienstleistungs-
angeboten im Internet, die so oder dhnlich h4ufig auch kostenlos verfigbar sind, ist ein hinrei-
chend deutlicher Hinweis erfordetlich, wenn entgegen der Umsténde oder Prasentation Kosten-
pfichtigkeit besteht (OLG Frankfurt — 6 U 186/07 -, Urteil vom 4. Dezember 2008; Sosnitza, a. a.
0.). So liegt der Fall hier.

Bei den maRgeblichen Besonderheiten des Einzeifalles, hier also den Erwartungen eines Verbrau-
chers, der sine Mitwohn- oder Mitfahrgelegenheit sucht oder anzubieten hat, gilt schon fiir Ver-
mittlungszentralen auBerhalb des Intemets, dass man typischerweise nicht bereits fur die bloe
Méglichkeit, solche Angebote zu unterbrelten oder zu sichten, ein Entgelt, sondern allenfalls fir
den Fall einer erfolgreichen Suche eine Provision zu zahlen hat. Wirde sich beispielsweise eln
Wohnungssuchender an einen Makler wenden und sich van diesem Objekte brﬁsentieren lassen,
wire dessen Inanspruchnahme (z. B. fur eine persénliche Beratung, ein Exposé, eine Besichti-
gung usw.) fUr den Interessenten entgeltfrei, falls kein Mietvertrag zustande kommt. Die Beklagte
bistet dem Wohnungssuchenden viel weniger, namlich nur die Technik und den Rahmen fir ein
viriuelles schwarzes Brett zur Selbstbedienung beider Seiten. Auch im Internet ist der durch-
schnittlich informierte Verbraucher damit vertraut, dass es, wie der Kiager unwidersprochen d_ar-
getan hat, zahlreiche Plattformen zum Mitwohnen oder Mitfahren gibt, bei denen das Einstellen
und Abrufen von Angeboten und Gesuchen kein Enigelt kostet, Der Grundsatz, dass es im Wirt-
schaftsleben nichts geschenkt gibt, ist auf die Besonderheitan des Internets nur bedingt anzuwen-
den. Dort kann durchaus ein Interesse des Seitenbetreibers bestehen, den Verbraucher ohne
Entgelt zu bedlénen. sei es, um ausreichend Publikum fur bezahite Werbeeinblendungen zu fin-
den oder um den Verbraucher auf sich aufmerksam zu machen und durch ein gutes Basisangebot
davon zu liberzeugen, fur weitere Leistungen ein Entgelt zu bezahlen. Hinzu kommt als Beson-
derheit des Mitwohnens und Mitfahrens, dass Anbieter und Nachfrager ihre privaten [nteressen
wahren wollen und sich im Zweifel genau Uberlegen, bei wem sie mitfahren oder wen sie in ihre
Wohnung aufnehmen wollen. Um ein mdglichst breites Spektrum an Angeboten und Gesuchen
kennen zu lernen, sind mehrere schwarze Bretter zu konsultieren, wobei das Internet den groBen
Vorieil bietet, sich besonders schnell und sinfach einen Uberblick zu verschaffen, indem man sich
durch verschiedene Portale klickt. Auch diese Besonderheit des internets im Falle der Suche nach
Angeboten oder Nachfragen zum Mitwohnen oder Mitfahren fishrt zu der Erwartung des durch-
schnittlich informierten Verbrauchers, der mit dem Sichten von Angeboten und Nachfragen im
internet vertraut ist, solche Angebote auf Internetplattformen kostenlos einstellen oder abrufen zu
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Knnen. Gerade hier ist die situationsbedingte Aufmerksamkeit des Durchschnittsverbrauchers
geiing. Es ist auch, wie die Anforderungen der PAngV zeigen, kein hoher MaRstab an die ange-
messen pflichtgemaie Aufmerksamkeit zu setzen (vgl. LG Hamburg — 327 O €34/08 -, Urteil vom"
8. Juli 2010). Dieser MaRstab gilt nicht nur fur Félle, in denen der Nutzer nur zu seiner eigenen
Urterhaltung ohne eine Kaufabsicht durchs Intemet surft. Auch wenn der Nutzer, wie hier, aus
gulem Grund erwartet, allenfalls bel Inanspruchnahme einer konkreten Vermittiung etwas bezah-
|en zu massen, die Angebote und Gesuche der verschiedenen einschlégigen ,schwarzen Bretter”
aber ohne Weiteres sichten zu drfen, darf sich der Nutzer mehr auf den eigentlichen Inhalt der
besuchten Seite als auf die Suche nach einem Entgeilthinweis konzentrieren. Bei der Beklagten
kemmt noch hinzu, dass der Verbraucher erst profen kann, ob der Seiteninhalt fur ihn qualitativ
und quantitativ tberhaupt brauchbar ist, nachdem er sich dort angemeldet hat. In dieser Sltuation
istes besonders Ubarraschend, dass bereits die bloRe Anmeldung eine Entgeltpflicht ausl6st und
dartber hinaus sogar mit der Verpflichtung zur Zahlung eines Jahresentgelts einhergeht.

Die Prasentation der Angebote auf der Start- und Anmeldeseite erfordert ebenfalls einen deutli-
chen Hinweis auf die Entgeltpflichtigkeit. Die Beklagte weist dort nicht auf besondere Leistungen
oder Vorteile hin, durch die sich ihr Angebot so positiv von den kostenfreien Altemnativen unter-
scheidet, dass der Verbraucher aus diesem Grunde damit rechnen kann, bei der Beklagten etwas
fur die Anmeldung bezahlen zu mussen. Die Présentation 14sst den Verbraucher nicht erkennen,
ob das Angebot der Beklagten mit Werbeeinblendungen einhergeht, welche konkreten Moglich-
keiten zur Suche es bietet und in welchem Umfang er dort uberhaupt seinen perstnlichen Bedarf
treffende Inhalte erwarten darf. Die Start- und die Anmeldeseiten der Beklagten enthalten keinen
Hinweis darauf, dass der Nutzer besonders viele, spezielle, gute oder aus anderen Griinden att-
raktive Gesuche und Angebote erwarten darf. Wer das in einem Umfeld kostenloser Konkurrenten
arst durch ein Ausprobieren nach einer Anmeldung herausfinden muss, erwartet ohne deutlichen
Hinwels keine Entgeltpfiicht. FOr den Verbraucher kommt es nicht darauf an, ob sich die Beklagte
von Werbepartnem abh#ngig macht, da sich die Leistungen der Beklagten ohnehin nur auf die
Bereitstellung eines technischen Rahmen beschranken und deshalb keine Neutralitédt oder wirt-
schaftliche Unabh#ngigkeit von Werbepartnem voraussetzt. Der Verbraucher erwartet als sein
Ober die Beklagte zu findendes ,Gegenuber” auch kein Wirtschaftsunternehmen (wie etwa einen
Reiseveranstalter bei einem Reiseportal oder ein Versicherungsunternehmen bei einem Versiche-
rungsberatungsportal), sondern einen privaten Mitbewohner oder Mitfahrer, so dass eine mbgliche
Beeinflussung des Inhalts durch Werbepartner hier erkennbar fem liegt. Ebensc wenig erlangt
der Verbraucher mit seinem ,Mitgliedsbeitrag” bei der Beklagten einen geldwerten Vorteil, denn
dieses Entgelt hat keinen Einfluss darauf, dass das Mitwohnen oder Mitfahren bei dem Woh-
nungsinhaber oder Fahrer gesondert zu zahlen ist. Jedenfalls reklamiert die Beklagte keinen be-
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sonderen Vorteil far inr Geschéftsmodell. Die Prasentation der Seiten fihrt daher nicht zu der An-

nahme, es handele sich um eln kostenpflichtiges Angebot.

Die Angaben der Beklagten zu ihrem Jahresentgelt sind weder fir sich noch insgesamt betrachtet
ausreichend, auf die Kostenpflichtigkeit ihres Angebots hinzuweisen. Hier gelten dieselben Anfor-
derungen und Mafstéibe wie bei dem sich aus §1Abs. 6 PAngV ergebenden Gebot der Preis-
klarheit, Wer die Héhe seines Preises klar anzugeben hat, muss erst recht kiar angeben, dass

tiberhaupt ein Preis zu zahlen ist.

§1Abs.6 8.2 PAngV fordert, dass Preisangaben der Werbung eindeutig zuzuordnen, leicht er-
kennbar und deutfich lesbar oder sonst gut wahrnehmbar sind. Preiskiarheit verlangt nach Eindeu-
tigkeit der Preisangabe; gemeint ist sofortige Erkennbarkeit des Sinns und der Bedeutung der
Preisangabe in ihrer duleren Gestaltung nach Form uhd Wortwahl. Der Verbraucher muss den
Preis ohne Weiteres feststellen kénnen, d. h. er muss vor Einleitung des Bestelivorgangs kiar und
unmissverstandlich darauf hingewiesen werden (Sosnitza, a. 2. 0., Rdnr. 49 ff.). Diesen Anforde-

rungen genigt die Beklagte nicht. Dazu im Einzelnen:

Die Startseite enthalt keinen Hinweis auf eine Kostenpflicht. Das verhindert, dass sich der
Verbraucher, erst einmal angelockt, bereits vor dem Weiteridicken auf die folgende Seite auf eine
mdgliche Entgeltpflicht einstelit und seine Aufmerksamkeit auf diesen Aspekt konzentriert.

Es folgt auch auf der Anmelideseite kein ninreichend kiarer Hinwels auf die Enigeltpflicht:

Dass dort perstnliche Daten einzugeben sind, I4sst eine Kostenpflichtigkeit nicht erkennen. Es
liegt erkennbar in der Natur der Sache, dass Mitwohn- und Mitfahrkontakte aus Sicherheitsgrun-
den nicht anonym bleiben k&nnen. Auf der Seite _drive2you” weist die Beklagte unter Berufung auf
Vertrauen und Faimess ausdricklich darauf hin, dass die persénlichen Daten im Sicherheitsinte-

resse der Fahrer und Mitfahrer erhoben werden.

Der Verweis auf die AGB ist irrelevant, da nicht damit zu rechnen ist, dass der Verbraucher in die-
sen nach einer Angabe zur Entgeltpflicht sucht. Er darf diesen Hinweis — wie bei Preisangaben
iiblich — aufierhalb der AGB erwarten. Dies gilt auch fur geschéftlich erfahrene Nutzer, denn diese
wissen, dass ohnehin nur AGB-Klauseln wirksam einbezogen werden kénnen, die §§ 305 ff. BGB
standhalten, so dass etwaige unangemessene oder iiberraschende Klausein folgenlos bleiben

(val. LG Hamburg, a. a. ©.).
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Oberhalb der ,Jetzt anmelden“—Schaitﬂéche findet sich nur in einem grau unterlegten Kasten ein
Hinweis darauf, dass die Nutzung des Angebots etwas kostet und ein Jahresveitrag abzuschlie-
ien ist, Dieser Hinweis ist versteckt, weil er in einem t4&ngeren, unauffillig gestalteten Fliefitext
eingebunden ist, der mit Datenschutzhinweisen beginnt und dadurch den Eindruck erweckt, es
handele sich nur um die Oblichen vorgeschriebenen Hinweise, zumal eine Bestétigung durch ein
Opl In-K&stchen, wie dariber fur drei andere Elemente mit Entscheidungsrelevanz vorgesehen,
hier fehit. Es fardert nicht die Lesbarkeit, einen schwarzen Text grau zu hinterlegen. Hinzu kommt,
dass der FlieBtext keine Zahl erkennen I&sst, weil der Monatspreis als Wort ,acht” ausgeschrieben
ist und deshalb beim flichtigen Lesen des Textes schneli untergeht. Der Verbraucher ist daran
gewohnt, Preise in Ziffern angegeben zu finden, so dass er eine Angabe wie 8,00 €' (oder richtig:
_86,00 €') wesentlich eher bemerken warde, aber dor, wo er beim Uberfliegen sines Texts keine
als Ziffer geschriebene Zah! sieht, nicht mit einer Preisangabe rechnet. Ob es ausreichen wirde,
den Preis dort als Ziffer anzugeben, ist hier nicht zu entscheiden, well es nicht die Aufgabe des
Gerichts ist, die Beklagte Gber mégliche Wege aus dem Verbotsbereich zu beraten.

Dass hinter dem Wort ,Mehrwertsteuer* in dem Flietext zwei Sternchen stehen und diese am
Ende der Seite durch einen in verkleinerter Schrift mit einem Hinweis auf den Betrag von 96,00 €
aufgeldst werden, reicht ebenfalls nicht aus. Eine Preisangabe ist nicht gut wahrnehmbar und oh-
ne Weiteres erkennbar, wenn sie erst unter der Schaltfldche, die den Vorgang auf der Anmelde-
seite erkennbar abschlieRen soll, in einem Sternchenhinweis und dazu noch in Kleinerer Schrift
gemacht wird. Um den Sternchen zu folgen, musste der Verbraucher zunschst den grau hinter-
legten FlieRtext genau studieren, obwohl er dort bei der Durchsicht keine Ziffer als Preisangabe
erkennen kann. Er muss nicht damit rechnen, eine fir ihn so wesenttiche Angabe, dass bereits die
erste Nutzung des Angebots eine Kostenlast von 86,00 € ausldst, obwohl vergleichbare Leistun-
gen anderswo kostenlos angeboten werden, erst raumlich und optisch auBerhalb des eigentlichen
Vorgangs zu finden, wenn er die Seite bis zu Ihrem Ende scrollt. Selbst wenn er dies téte, wirkt die
Preisangabe auf den ersten Blick wie eine kleine FuBnote; eine fur den Verbraucher maRgebliche
Preisangabe nach den MaRst4ben der PAngV ist dort bei der situationsad4dquaten Aufmerksam-

keit nicht zu eftwarten.

Die Gestaltung der Anmeldeseite Idsst eine Zahlungspflicht daher nicht scfort und ohne weiteres

Nachlesen erkennen, wie es zu verlangen ist.

Der Umstand, dass der Vertrag rechtlich erst durch die Bestatigung der der Anmeldung nachfol-
genden Verifikations-E-Mait (Anlage B 2) abgeschlossen werden soll, fihrt zu keiner anderen Be-
urteilung. Der intermeterfahrene Verbraucher ist daran gewohnt, dass eine Verifikations-E-Mail
versendet und besiatigt wird, um sicherzustellen, dass die Anfrage tatsachlich von dem Genann-
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ten stammt und nicht ein Dritter unter Angabe fremder Kontaktdaten t&tig geworden ist. Auf diese
Funktion weist auch schon die von der Beklagten verwendete Bezeichnung der E-Mail hin. Die
Beklagte beschrénkt ihre Hinweise vor der zur Bestétigung anzuklickenden URL darauf, dass der
Verifikationslink® betatigt werden soll, um die Anmeldung®, also die Eingabe der persbnlichen
Daten, .abzuschliefen*. Dem Verbraucher wird auch dadurch, dass die Datenwiedergabe zu Prif-
zwecken in besonders grofer Schrift wiederholt wird, suggeriert, es handele sich nur um die Ubli-
che Datenverifikation. Er muss in dieser Situation nicht damit rechnen, unterhalb der anzuklicken-
den URL weiter lesen zu mssen, um einen Hinweis zur Entgeltpflicht und Preisangabe zu finden.
Dort sind die — wiederum in einen unauffillig gestalteten FlieRtext eingebundenen — Angaben ge-
rade nicht leicht erkennbar und ohne Weiteres wahmehmbar, wie es § 1 Abs. 6 PAngV veriangt.

SchlieBlich wére es der Beklagten ein Einfaches gewesen, die Entgeltpflicht und die Preisangabe
hinreichend klar zu gestalten, ohne dass es dazu erforderich wire, den F’reis plakativ ins Auge
springen zu lassen. Allerdings stellt sich die Frage, ob die Beklagte dann, wenn sie die Entgelt-
pflicht und —hthe hinreichend leicht erkennbar und gut wahrnehmbar anzeigt, noch eine fir ihr
Geschaftsmodell ausreichende Anzahl von Interessenten davon Uberzeugen kbnnte, einen Ver-
trag zu 96,00 € ab der ersten Nutzung einzugshen, wenn es mehrere vergleichbare kostenfreie
Angebote ;jibt und man sich bei der Beklagten verpflichten muss, ohne sich zuvor ein eigenes Bild
von der Quantitéat und Qualitat der Inhalte machen zu kbnnen. Es spricht daher vieles dafur, dass
die Beklagte ganz bewusst versucht, die Entgeltpflicht weitestgehend zu verstecken, anstatt sich

mit klaren Preisangaben dem Wettbewerb zu stellen.

Die Beklagte kann den Verbraucher nicht auf sein gesetzliches Widerrufsrecht varweisen. Dieses
dient nicht dazu, die Anforderungen an irrefihrungsfreie und klare Angaben zur Entgeltpflicht und

Entgelththe zu ersetzen.

Die Anfangs- und der Anmeldeseiten beider Internetseiten der Beklagten wie auch der weitere
Vorgang bis zum Abschluss des Vertrages enthalten keinen ausreichenden Hinweis auf die Ent-
geltlichkeit des Angebots. Die Beklagte filhrt den Verbraucher daher in unlauterer Weise in die

Irre.

Die Beklagte verstdfit aus den genannten Grinden zwangsl4ufig auch gegen das Gebot der
Preisklarheit nach § 1 Abs. 1 und Abs. 6 PAngV und damit gegen eine gesetzliche Vorschrift im
Sinne des § 4 Nr. 11 UWG.,

Die Klage zum Antrag zu 1. ist daher begrindet.
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2. Der Kisger hat ferner zu Recht die Abrechnungsklausel beanstandet (Antrag zu 2.). Ihm steht
ainen Unterlassungsanspruch aus § 307 BGB i. V. m. § 1 UKIaG zu. Die Klausel Gber die jahrliche
Vorauszahlungspflicht ist unwirksam, weil sie den Veriragspariner der Beklagten entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt. Die Beklagte handelt bei Abschluss
der Mitgliedschaftsvertrige in Austibung ihrer gewerblichen Tétigkeit und ist daher Unternehmerin
i. S. d. § 14 BGB. Ihr Vertragspartner Ist in der Regel ein Verbraucher, da die Suche nach einem
WG-Zimmer oder einer Mitfahrgelegenheit typischerweise nicht einer gewerblichen ader selbstén-
digen beruflichen T4tigkeit, sondern dem privaten Lebensumfeld zuzurechnen ist und dasselbe
auch fir den Abschiuss einer Mitgliedschaft, die ausschlieBlich dem eigenen Zugang zu solchen
Angeboten und Gesuchen dient, gelten muss, § 13 BGB. Die fur eine Vielzahl von Vertragen vor-
formulierte Vertragsbedingung der Beklagten ist eine Allgemeine Geschéftsbedingung (AGB) und
unteriiegt als solcher der Inhaltskontrolle gemé §§ 305 ff. BGB. Nach § 307 Abs. 1 und Abs. 2
Nr. 1 BGB ist eine AGB-Klausel unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entge-
gen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt, wobei eine unangemesse-
ne Benachteiligung im Zweifel anzunehmen ist, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grund-
gedanken der gesetziichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist. Das ist
hier der Fall. Die F4lligkeit einer Vergltung fur eine Dienst- oder eine Werkleistung fritt nach § 614
BGB bzw. § 641 Abs. 1 BGB erst nach der Leistungserbringung ein. VVon diesemn wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung wird bei einer Pflicht, fir die Leistungen eines Jahres
vollst4ndig vorauszuzahlen, abgewichen. Eine solche Abweichung kann zuléssig sein, wenn ein
s_achlich berechtigter Grund dafiir besteht und das Gleichgewicht von Rechten und Pflichten der
Vertragspartner nicht auf Kosten des Verbrauchers gestért wird, was durch eine umfassende Inte-
ressenabwagung zu prufen ist. Diese Abwiigung geht zu Lasten der Beklagten aus. Die bean-
standete Klausel verfagert das Beitreibungsrisiko auch fur solche Umsténde, die im Verantwor-
tungsbereich der Beklagten liegen, elnseitig auf den Verbraucher. Solite der Verbraucher den
Vertrag kiindigen kénnen oder die Beklagte die Internetseite einstellen, h4tte er das Risiko, sein
Geld nicht mehr von der Beklagten zurGck zu erhalten. Den Verbraucher trifft damit das Insolvenz-
risiko der Beklagten. Sollte diese solvent, aber zahlungsunwillig sein, trafe den Verbraucher die
Last, die Ruickforderung geltend zu machen, dafir weiteres Geld aufzuwenden und nach einer
Titutierung eine fruchtbare Zwangsvollstreckung zu betreiben. Kalkulierte man damit, dass dem
Verbraucher dieser Aufwand im Hinblick auf die relativ geringe Hohe der Rickforderung zu grofd
erscheint, trafe den Verbraucher jedenfalls das faktische Verlustrisiko seiner Mitgliedsbeitrdge.
Davon unabhéngig ist dem Verbraucher das Druckmitte! genommen, Zahlungen bei Schlechtleis-
tungen der Beklagten zu verweigern oder zu ktrzen. Der Verbraucher muss durch eine jéhriche
Vorauszahlung deshalb erhebliche Nachteile durch die Abweichung vom gesetzlichen Grundsatz
der Zahlung nach Leistungserbringung in Kauf nehmen. Dies gilt umso mehr, als der Verbraucher
sich blind auf das Angebot der Beklagten einlassen und Qualit4t sowie Quantitét ihrer Mitwohn-
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und Mitfahrzentrale nicht vor der Verpflichtung zu einer Jahresvorauszahlung kennen lemen kann.
Die dem gegenUberstehenden Risiken der Beklagten rechtfertigen die Abweichung nicht. Dass die
Beklagte die Seiten entwickelt hat und im Netz betreibt, ist ein Aufwand, den sie unabhangig von
dem einzelnen Kunden betreiben muss, um uberhaupt ihr Gesch4ft fihren zu kénnen. Im Verhalt-
nis zum einzelnen Kunden erbringt die Beklagte auch keine individuelle Leistung, die Uber das
Bereitstellen des technischen Rahmens far inr ,schwarzes Brett* hinausgeht. Zu den Leistungs-
pflichten der Beklagten gehort es insbesondere nicht, eine bestimmte Qualitat oder Quantitit von
Angeboten oder Gesuchen zu présentieren, sondern sie Oberldsst es ihren Mitgliedern, die Seiten
mit dem eigentlichen Inhalt zu fullen. Soweit sich die Beklagte darauf beruft, ihre Gesamtkalkulati-
on erfordere Zahlungssicherheit, steht es ihr frei, wie auch sonst im Wirtschaftsleben von vorne-
herein eine gewisse Ausfallquote in die Preise einzurechnen. Es ist auch nicht festzustellen, dass
sich im E-Commerce eine Verkehrssitte zu einer jahriichen Vorauszahlungspflicht des Verbrau-
chers herausgebildet hat. Es ist vielmehr gerichtsbekannt, dass dem Verbraucher kilrzere Zah-
lungszeitrdume angeboten werden. Dabei mag der Anbieter den Preis und die Leistungen staffeln,
so dass der Verbraucher beispielsweise die Wahl hat zwischen einem relativ teursn und / oder
einfachen Leistungsangebot bei monatlicher Zahlungsweise und einem verh4ltnismaBig glnstige-
ren und / oder besseren Leistungsangebot bei léngerfristiger Zahlungsweise. Welche dieser Ges-
taltungen § 307 BGB genugte, braucht hier nicht entschieden zu werden, weil die AGB der Be-
klagten gar keine Alternative zur jahriichen Vorauszahlung vorsehen. Allgemeine Griinde der
Praktikabilit4t genigen nicht, das Abweichen zu rechtfertigen. Das Risiko, eine Forderung nach-
traglich nicht beitreiben oder einen Nutzer spéter nicht mehr auffinden zu kdnnen, stellt sich be-
reits nach dem Ablauf der Widerrufsfrist. Es mag eine Vorauszahiung fiir einen Uberschaubaren
Zeitraum rechtfertigen, erfordert aber nicht die Vorauszahlung fur ein ganzes Jahr, denn auch bei
dem Ausbieiben einer monatiichen Vorauszahlung kénnte sich die Beklagte eben so gut schiitzen,
indem sie den Zugang fur das sdumige Mitglied spert.

AntragsgeméR ist auch das Berufen auf die Vorleistungsklausel zu untersagen. Macht die Be-
klagte einen Zahiungsanspruch gegen einen Nutzer inres Portals geltend, kénnte sie sich sonst
auf die Klausel berufen und Verzugszinsen ab Rechnungsstellung verlangen, § 288 Abs. 1 BGB.

3. Es besteht kein Grund, der Beklagten eine Aufbrauchfrist einzurdumen. Unbeschadet der Gbri-
gen rechtlichen Bedenken ist eine Notwendigkeit weder dargetan noch sonst erkennbar. Die Be-
kiagte hatte wihrend dieses Streits ausreichend Gelegenheit, sich auf eine Umsteliung for den
Fall des Obsiegens des Kiagers einzustellen. Es besteht kein Grund, dem Urteil nicht unverzuglich
Folge zu leisten. Daher ist weder eine faktisch aufschiebende Wirkung noch eine daran anschlie-

gende Monatsfrist zu gewahren.
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4. Die Beklagte hat dem Klager die — in nicht zu beanstandender Weise pauschalierten — Kosten
der berechtigten Abmahnung zu erstatten, § 12 Abs. 1 8. 2 UWG,
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorldufige
Vollstreckbarkeit foigt aus § 709 ZPO.
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