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Vollstreckbare Ausfertigung
Landgericht Braunschweig Verkindet am:
Geschafts-Nr.: 21.12.2011
9 O 1286/11

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

| . Im Namen des Volkes!
I ARSIV EL MM’ *
- - 5 Urteil
03 Jan 202 .7
o

EINGEGANGEN §

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucher—
zentrale Bundesverband e.V., vertr. d. d. Vorstand, Markgrafenstrae 66, 10969 Berlin,
Klager

/] ED

In dem Rechtsstreit

b

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw.
Geschéﬂszefchen:
gegen

MDM Minzhandelsgesellschaft mbH & Co. KG vertr. d.d. DM Deutsche Miinzengesell-
schaft mbH vertr. d. d. GF N Theodor-Heuss-Stralle 7,

38122 Braunschweig,
Beklagte

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw.

Geschiéftszeichen:

wegen irreflUhrender Werbung

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Braunschweig auf die mindliche Verhandiung
vom 23.11.2011 durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht ]
die Richterin am Landgericht > und
die Richterin T

fir Rec ht erkannt:

1)

Der Beklagten wird untersagt im Rahmen geschéftlicher Handlungen

fur den Verkauf von Sondermiinzen in Normalpragung / Stempelglanz mit
der Aussage "amtlich streng limitiert" wie nachfolgend wiedergegeben zu
werben:



MDM MIJNZHANDELSGESELLSCHAFI‘ DEUTSCHE MUNZE

Offlzfelle Vertroting fir, Schatpao der Vereinigten Staaten von Amerika - Kaniglich Britisches Minzamt - Staadiches Minzamt d:z !:puhllk Frankrelch
" Manee Osteereich AG - Zentralbank Russlung - K8niglich Kanadisches Minzam .
Nationalbank Chinz - Minzimit des Kﬁn!gmchcs $panicn

Gebiibrenfreie Tavsch-Aktion mit Gratis-Miinze!
Seh.r geehrte Mitbﬁrgcn‘nnen und Mii_bﬁrger,

X " die Bundesrepublik Deutschlnnd gibt im Jahr 2011 sechs. 10 -Euro-Silberminzen

j' heraus. Diege Gedenkmiinzen sind aus g_qh;:m_Sﬂb_q gcpragt und-giiltige Zahlunge-

- mitte] im Geldwert von jeweils 10 Euro. Sie erschemen zu Ebren bzw. Witrdigung
grofler Persénlichkeiten und Ere:gntssa BUS dcr déutschen Kultur und Geschichte,

Sie haben jetzt die emmallge Cha.ncb §ich Jede der neucn Sllbar-Gedenkmunzen b4}

sichern — und zwar noch mmmwmm__ﬁm

Dis Ausgabe erfolgt im Auﬂmg der Bundcsrcglerung durck das Bundesrmmstcnum
der Finanzen.

.

' Trotz der groBcn Nachfrage hat die Bundesremcmng dle Auflagen der Sllbermunzcn
Nur wenige Burger unseres La.ndes werden demnach alle sechs
offiziellen lebcr—chenInnunzen der Bundesrepnbhk Deutsph]and 2011 komplett
besitzen kdnnen. :

j Thr Vorteil: Sle erfialten jede Sllbc.rmunu ga.rmtlert zurn amthchen Ausgabcprcls von
‘ 10,- Euro. §

" Natiirlich kunnan Sie dlese 10- Eum—Sllbermunzcn als staathch anerkannu: Zahlu.ngs— o
mitte] auch Jederzelt zum Einkaufen nutzen. Aber memand wird das fun, Man wiirde

o

.

WD, Minahi ndcisgrerfscheh mbH & Co. X6 AG Bemunachwely HRA 200819 USH LD 1 THESHES

Theutache Monre Telefor {03 81} 203664 o ': Thirs iy DM Doutiche gescluck d
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schlieflich Miinzen aus wertvollem Silber weggeben, die als bcgchrtc Sammelobjekte
spéter einmal einen viel hiheren Wert habcn kénren.

Wenn Sie bis zum 31.01,.2011 bestéllen, haben Sie noch drei weitere Vorteile:

. * Sie bekommen dic mﬂnmmmm fiir die offiziellen Euro-

Gedenkausgahcn der Bundesrepubhk Dcutsahland 2011 gmusjm_.

* Sie erhalten Thre Miinzen mm_.smd_\mgdknm '
Fir Thre Bestellung benutzén Sie bitte die beigefiigte Tausch-Karte, Sie haben:
auch die Méglichkeit, telefonisch; per Fax oder im Internet-zu bestellen: -

Telefon: 01 80 /5 77 33:B0*(tiiglich 9:00 — 21,00 Uhs) -
Fax: 01.80 /5 31 B0'80* *Festootz rar 14 ConvMin. — Mobil b 42 CentMic.
Internet: www.mdm. delj ahressatz
Wir wiinschen Thnen schon heute viel Freuds an den neuen dcutscben Sllber-
chenkmﬁnzen und vcrblclben

.~

Thit freundhchen Griifen
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Niels Hagemann ' .
Géschiftsfithrer
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2)

Die Beklagte wird verurteilt an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 16.06.2011 zu
zahlen.

3)
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4)
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 5.000,00 € vorlaufig
vollstreckbar.

5.)
Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

dededede e dode b ek ke ke ek e ek ke

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte wegen irrefuhrender Werbung auf Unterlassung in

Anspruch.

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 26 weiterer verbrau-

cher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland.

Die Beklagte handelt mit Minzen. Sie hat an Verbraucher die als Anlage B1 im Original
vorliegende Werbepost verschickt. In dieser war unter anderem das im Tenor wieder-
gegebene Schreiben enthalten. Bei den beworbenen 10,00 €-Miinzen in sechs ver-
schiedenen Motiven handelt es sich um gultige Zahlungsmittel, die im Auftrag der
Bundesregierung durch das Bundesministerium der Finanzen ausgegeben werden. Die
Auflage liegt pro Motiv bei einer GréRBenordnung von etwa 1,8 Mio. Stiick. Der weitaus
grélte Teil von diesen 1,8 Mio. (1,5 - 1,6 Mio) wird als sogenannte Normalpragung mit
Stempelglanz ausgegeben. Diese Miinzen werden zum Nominalwert von 10,00 €
abgegeben und sind gliltige Zahlungsmittel. Ein kleinerer Teil dieser 1,8 Mio. (200.000
bis 300.000) werden speziell fiir Sammlerzwecke in der teureren und aufwendigeren

Fassung als Spiegelglanz ausgegeben.

Der Klager ist der Auffassung, dass eine irrefithrende Werbung vorliege. Diese Wer-

bung sei daher zu unterlassen. Weiter sei ihr die Kostenpauschale zu erstatten.



Der Kldger beantragt:
Wie erkannt.
Die Beklagte beantragt:
Die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet eine falsche Angabe. Es sei tatsichlich so, dass die Gesamtzahl
der ausgegebenen Miinzen durch einen Kabinettsbeschluss der auch im Bundesgesetz

verdffentlicht werde, streng limitiert sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen

Verhandlung vom 23.11.2011 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet

1.)
Der Klager ist aktivlegitimiert gemafR § 8 Abs. 3 UWG.

2))

Der Antrag ist auch unter Bericksichtigung der jingsten Rechtsprechung des BGH zur
alternativen Kiagehaufung (BGH GRU 2011, 521-TUV |. BGH GRUR 2011, 1043-TUV
I.) zulassig. Es handelt sich um einen Streitgegenstand. Es wird hier eine bestimmte

Formulierung eines ganz bestimmten Werbeschreibens ais irrefithrend angegriffen.

3.)
Dem Klager steht ein Unterlassungsanspruch gemaB § 8, § 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG zu.
Die Aussage "amtlich streng limitiert" ist irrefiihrend. Diese Aussage enthalt zur Tau-

schung geeignete Angaben uber die Verfugbarkeit der Waren.
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Bei der Beurteilung ist unter Zugrundelegung eines durchschnittlich informierten, auf-
merksamen und verstandigen Durchschnittsverbrauchers (vgl. BGH, Urt. v. 13.1.2000 -
| ZR 223/97, GRUR 2000, 506, 508 = WRP 2000, 535 - ATTACHE/TISSERAND) von
der Auffassung der beteiligten Verkehrskreise, also der von der entsprechenden Wer-
bung angesprochenen Personen auszugehen. Diese Werbung richtet sich an Jeder-

mann.

Es ist zwar zutreffend, dass durch den Beschluss der Bundesregierung und die ent-
sprechende Bekanntmachung im Bundesgesetzblatt eine amtliche Limitierung vorliegt.
Es fehit aber jedenfalls an einer amtlich streng limitierten Auflage. Limitierung bedeutet
dem Wortsinne nach Begrenzung / Einschrankung.

Der Sache nach liegt eine solche Limitierung tatséchlich vor, da die zu pragende Stiick-
zahl von vornherein festgelegt ist. Nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag der
Beklagten werden solche festgelegten Stiickzahlen auch spater tiblicherweise nicht
durch eine weitere Auflage erhoht. Es kann offen bleiben, ob bereits die Verwendung
des Wortes limitiert in dem hier relevanten Zusammenhang zu einer Fehlvorstellung der
angesprochenen Verkehrskreise fiihren konnte. Nach Auffassung der Kammer ist es
aber jedenfalls bei dem einschrankenden Zusatz "streng limitiert" der Fall. Die Beklagte
bewirbt die Miinzen in ihrem Schreiben selber als "begehrte Sammelobjekte" (die)
spater einmal einen viel héheren Wert haben kénnen". Es wird von einer "einmaligen
Chance" gesprochen. Weiter heillt es, dass nur wenige Birger des Landes demnach
alle sechs offiziellen Silbergedenkmiinzen komplett besitzen kénnten.

Es wird damit bewusst der Eindruck erweckt, dass es sich bei diesen Minzen um ein
besonders knappes Gut handele, die nur in extrem niedriger Stiickzahl verfugbar seien.
In diesem Zusammenhang erzeugt die auch im Schreiben durch Unterstreichung extra

hervorgehobene Passage "amtlich streng limitiert" die Vorstellung, dass eine sehr

geringe Stuckzahl -vielleicht einige 1.000 Stiick- dieser Miinzen in den Handel kommen.
Tatsachlich ist es aber so, dass von den unter anderem von der Beklagten vertriebenen
Munzen je Motiv mindestens 1,5 Mio. Stlick ausgegeben werden. Bei einer solchen
Stuckzahl im Millionenbereich kann von einer "strengen Limitierung” nicht mehr die
Rede sein.

Hinzu kommt, dass nach den Angaben des Geschéftsfihrers der Beklagten die Limitie-
rung an Hand der erwarteten Nachfrage vorgenommen wird. Die zum Bundesverband
gehdérenden MUinzhéndler missen danach vor der Beschlussfassung lber die Aufla-
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genhdhe und der Pragung der Minzen verbindliche Bestellungen abgeben. Diese
Bestellungen werden der zusténdigen Abteilung des Bundesfinanzministeriums zugelei-
tet, die auf dieser Grundlage abschatzt, wie hoch die erwartete Nachfrage sein wird.
Dies ist gerade das Gegenteil einer strengen Limitierung. Es wird vielmehr die Aufla-

genhdéhe der erwarteten Nachfrage angepasst.

4.)

Der Klager kann von der Beklagten fur die Abmahnung vom 25.3.2011 wegen des
streitgegensténdlichen Wettbewerbsverstoles gem. § 12 Abs. 1 S. 2 UWG Aufwen-
dungsersatz i.H.v. 200 € verlangen.

Die Abmahnung war berechtigt. Fir einen Verband, dem es zuzumuten ist, typische
und durchschnittlich schwer zu verfolgende WettbewerbsverstéRe zu erkennen und
abzumahnen, kommt in derartigen Fallen nur ein Anspruch auf anteiligen Ersatz der
Personal- und Sachkosten in Form einer Kostenpauschale in Betracht (so Bornkamm,
in Kéhler/Bornkamm, UWG, 29. Auflage, § 12 Rn. 1.98). Diese Pauschale ist auch bei
einer teilweise berechtigten Abmahnung in voller Héhe zu zahlen (Kéhler/Bornkamm,
a.a.0. Rn. 1.99).

5.)
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

6.)
Der Streitwert war gemaR § 48 GKG festzusetzen.

Ausgefertigt A9 s
Braunschweig, 21.12.2011 A %ﬁﬁ
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