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In dem Verfahren

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband &.V.,
vertr. durch den Vorstand Prof. Dr. Edda Miller,
Markgrafenstr. 66, 10369 Berlin
- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalt Hanspeter Schmidt,
Sternwaldstr. 6 a,
79102 Freiburg 1.B.

gegen

Vogtlandmilch GmbH,
vertr. durch den Geschi&ftsfihrer Gerhard Steinwender,
Pausaer Str. 167, 08525 Plauen

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwidlte Linklaters *
Oppenhoff * Radler,
Hohenstaufenring 62, 50674 K&ln

wegen Unterlassung




il

hat das Landgericht Leipzig - 1. Kammer far Handelssachen -
durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Jolas beschlossen:

Das am 20.04.2004 verkiindete Urteil wird gemaB § 319 ZPO da-
hingehend berichtigt, =~

I
=8|
dass der Tenor unter Ziff. 1. auf der Seite 2 des Urteils
richtig lautet:

"Die Beklagte wird wverurteilt, es =zu unterlassen, im ge-
schidftlichen Verkehr mit der Angabe "Biogarde" zu werben, wie
auf den Seiten 3 und 4 dargestellt,”

b)
dass in den Entscheidungsgrinden unter Ziff. I.2.c)bb) das

‘Ende des Satzes in der sechstletzten Zeile auf der Seite 10

richtig lautet:

"EG-Oko-VO nicht gegeben sind."

Griinde:

Die Berichtiqung erfolgt gemaf § 319 Bbs. 1 ZPO wegen offen-
barer Unrichtigkeiten des Urteils, wie in der Antragsschrift
des Kligervertreters vom 03.05.2004 dargelegt. Die Beklagte
hat gegen die beantragte Berichtigung ausdricklich keine

Einwande erhocben.
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Landgericht
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Verklndet, am: 20.04.2004
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In dem Verfahren

Bundesverband der ?arhraucherzentralén und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband .V,
vertr. durch den Vorstand Prof. Dr. Edda Miller,
Markgrafenstr. 66, 10269 Berlin
: - Kliger -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalt Hanspeter Schmidt,
Sternwaldstr. ‘6 a,
75102 Freiburg i.B.

gegen

Vogtlandmilch GmbH,

vertr. durch den Geschiftzfithrer Gerhard Steinwender,

Pausgsaer Str. 167, 08525 Plauen
. - Heklagte -

Prozesgbevollmichtigte: - Rechtsanwalte Linklatars #
Oppenhoff * RiEdler,
Hohenstaufenring 62, 50674 K&ln

wegen Unterlassung
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.erldsst das Landgericht Leipzig - 1. Kammer fir Handelssa-
chen - durch Vorsitgzenden Richter am Landgericht Jolas auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 02.032.2004 folgendes

w URTEIL

1. Die Beklagte wird verurteilt, im geschAftlichen Ver-
kehr mit der Angabe "Biogarde" zu werben, wie auf den
Seiten 3 und 4 dargeatellt, :

»




83/85/2884

11:48

+-49-761782520

FA HAMSFETER. SCHMIDT

. Boderceasley

Futslon: Spaizeqiaek.
-gaure Sahre X Asanas.
Fruchuba/Ramng

el Aromal. Totier,
Wagllandonion GrdH
OR525 2 3ummi

BG



"'In'

n.Jn'

H5/ 2804

11: 48 +-49-761 702520

- L=

(1.3) fur das Produkt Kréuter Sahne Quark wie folgt:

|

"

~!lf

|

:

R& HAMSPETER SCHMIDT

- Speles .Ll"nz'.ruurltlhmg
Rk Fem L Ty

,gdﬂtﬂ%: fens
‘Hahs a:denpraqt.ng

8% M ifernrsereitung
:* T nakddichan
Ararmen i
l@rgmn ipd afe,
noreich GmbH

a7



83/85/2884 11:48 +-49-761 782520 RA HAHSPETER SCHMIDT =1

2. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der ﬁuwlderhandluﬁg
gegen die Verurtellung gemdls Ziff. 1. die Verhdngung
Vol Drdnungegeld big  =zu EUR 250.000,00, ersatzweise
von Ordhungshaft oder wvon Drdnungshaft hl$ 21 & Mona-
ten, =zu vollstrecken an ihrem Geschiftefihrer, ange-
drmht.

3. Die Beklagte tragt die Hosten deas Rechtsstreits,

4. DPas Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hbéhe wvon
BEUR 100.000,00 vDrlauflq vollstreckhar,

Tathb E'stan_rl .

Per Klager mécht-gegen die Beklagte einen wettbewerbasrecht-
lichen'UntarlasgungsaHEPruch geltand.

Der Kldger ‘ist der -bundesweit tdtige Dachverband aller
16 Verbraucherzentralen der Bundeslinder und | welterer
Ez'verbrauchér— und sozialorientierter Organisaticonen in
Dgutscﬁland, - : .

Die Beklagte wvertreibt die Produkte, deren Etikettierungen
im *Tenor abgebildet 'sind, im deutschen Lebensmitteleinzel-
handel. Die Produkte oder ihre Bestandteile werden mnicht
nacﬁ den Produktionsregeln gemif den Art. & ‘und 7 der

Verordnung (EWG) Nx. 2092/91 des Rates vom 24.06.1991 tber'

den ékologischen Landbau und die entsprechende Kénnzeichnung
der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und . Lebensmittel
(AB1EG Nr. L 188/1 i.d.F. der Verordnung Nr. 1804/1999 des
Rates vom 19.07.1959 (im Folgenden: EG-Oko-VO)). ;

Biogarde iét eine Marke deér SKW Biosystems GmbH fir Jo-
ghurtetarterkulturen.

Dey Kldger ist der Angicht, dass die 'Kannzeichnung der
Produkte der "~Beklagten mit "Bicgarde" gegen  die EG-Oko-VO
verstofie. Im Hinblick auf § 5 Abs. 3a der Verordnung in der

Fagsung vom 19.07.1999 bestreitet der Kliger, dass die An-~

meldung der Elntragung der Malke bis zum 22.07.1991 arfolgt
sel.

ag
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Der Kli3ger beantragt:
!
Die Beklagte wird - bei Meidung eines <vom Gericht
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, arsatzweise Ord-
nungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu & Monétan:
zu vellziehen an ihren Geachaftsfihrer, untersagt,

(1)} im geschiftlichen Verkehr zu werben

(Die folgends Antragsstellung ist “identisch mit
der Tenorierung unter Ziff. 1. ab *{1.1.)7).

Die Beklagte beantragt
Klageabweisung.

Die Beklagte ist der Puffassung,  dass die angegriffene
Kennzeichnung ihrer Produkte nicht gegen die EG-0Oko-VO ver-
stoffe, da die Angabe "Biogarde" ausweiglich des sich auf den
Etiketten bedindenden Sternchenvermerks auf die Herstellung
mit "Biogarde Markenkulturen" hinweise. Diese Seien Zutaten
nicht landwirtschaftlichen Ursprungs 'im Sinpe wvon Art. 5
Abs. 3 c) wund d) der Verordnung. Hinsichtlich der Erliute-
Tung des Sternchénverﬁerkas gel auf den durchschnittlich in-
formierten, aufmerksamen unﬂ-veratﬁndigen Durchschnittsver-

braucher abzustellen.

Wegen des welteren Parteivortrages wird auf das Protokoll
. der mindlichen Verhandlung und die Eingéreichtgn Schriftsat-
ze nebst Anlagen verwiesen. '

a9
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Nach Schluss der miindlichen Verhandlung hat die Xligerin mit
nicht nachgelassenem Anwaltsschriftsatz vom 12.03.2004 wei-
téf'vﬂrgétragen. Auf den Schriftsatz wird verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléséige Klage ist begriindet. Die Abweichung der
Tenﬁrierugg unter Ziff. 1. von der Ahtrégsﬂtelluné wegen der
ausdricklichen Bezugnahme auf die Angabe "Biogards" stellt
_1edi§lich eine Klarstellung des ausgesprochenen Unterlas-
sungsgebotes unter Zugfundelagung der Klagebegriindung dar.

cEler

Die Klage ist gemdR § 1 UWG i. V. m. Art. 5 EG-OKo-VO be-
grindet . ;

1
Die'Klagebefuénis des Klagers ergibt sich gem3f § 13 Abs. 2
WL 53 NG

- 18 ,

Die Angabe "Biogarde" auf den Etikettierungen der streitge-
genstandlichen Produkte verstdit éegan Art. 5 der EG-Oko-VO
in der Faséung der Verordnung vom 19.07.1599.

1@
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a)

Die streitgegenstindlichen Prcdukée-heinhalten als Lebena-
mittel fir den Verzehr bestimmte Erzeughisse, die Bestand-
teile tierischen Hrspruﬂgs_enthélteg {8 v Art: 3 ﬁbﬁ‘ 1 b
der EG-~0Oko-VO. Wesentlicher Bestandteil der Produkte ist
Speisequark als landwirtschaftliches Erzeugnisses,  das
Kuhmilch als wesentlichen Bestandteil tierischen Ursprungs
enthile.

L)

Die streitgsgenstandlichen  Lebensmittel bzw. der darin

enthaltene Speisequark ist gem. Art. 2 der EG-0ko-VO _als

aus okclogiachen Landbau stammend gekennzeichnet. Sie sind
aufgrund des in der Angabe ”ﬁicgarde" enthaltenen Worthe-
standteils "Bio" durch sinen Begriff gekennzeicknet, der den
Faufern dEn.Eindruck varmittglt, dass das BErzeugnis, seine
Eestandt&iie oder die Futtefmittelausgangsarzeugniése nach
den FrnduktiGnsreggln gemdfs den Art. & und 7 der EGnﬁko-ﬁD
gewonnen wurden. g

Die EEZEicﬁnung "Bicgafde“ gilt flir den in 'den streitge-
geﬁstﬁndlichen Produkten entﬁal;ene; Speigequark als land-
wirtschaftliches Erzeugnis (vergl. 2Axt. 2 2.'H8 1. alt’
EG-0Oko-VO) . Die Bezeichnung gilt i.S.v. Art. 2 der BEG-Oko-VO
nicht lediglich fiir die bei der Hegstelluﬂg'des Speigequarks
verwendeten Kulturen von Mikroorganismen als Zutat bei der
Milch- bzw. Quarkverarbeitung, die auf der Btikettierung als
“E_J'J::vg.au:‘c:ie-I'-Tar}':erﬂm.tlti.:‘:_"eﬁ'r bezeichnet sgind.

Dabei kann es dahingestellt}bleiben, ob es gich bei diesen
Kulturen um Zutaten nicht landwirtschaftlichen Ursprungs
handelt, wie die Beklagte behauptet. Die Ausnahmersgelung
des Art. 2 2. HS 1. Alt. EG-8ko-VO stellt namlich nicht auf
die -'Bezeichnung der bei der Lebénﬂmittalhafstéllung verwen-

‘deten Zutaten ab, sondern auf die Bezeichnung der in den

11
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Lebensmitteln enthaltenen landwirtschaftlichen Erzaughissen.
Bei "Zutaten" und damit den von der Beklagten bei der
Lebensmittelherstellung verwendeten Kulturen handelt es sich
nicht um Erzeugnisse i.8.v. Art. 1 und Art. 2 der EG-Oko-vO,
wasg sich aus der Begriffsbestimmung .des Art. 4 Nr. 6 der
vErﬂrdhung ergibt .

Die Angabe "Biogarde®" auf der Etikettierung mit dem-Hinﬁeis
auf die bei der, Verarbeitung der Milch bzw. des Quarks als

landwirtschaftliches Erzeugnis i.8.w. Art. 2 2. HS 1. Alt.

EG-Oko-VO verwendeten FKulturen von Mikroorganismen gilt
damit als Kennzeichnuhg £0r den in deﬁ streitgegenstlichen
Produkten énthalteneﬁ_spaisequaxk als landwirts:hafﬁlichés
Erzeugnis. Die Vorschrift des Art. 2 dar EG-0Oko-V0O bezisht
sich auch auf die Kennzeichnung von Zutaten i.S.v. Art. 4
Nr. €, da die . Kennzeichnung der Zutaten durch Verwendung
eines "Blo"-Begriffs aufgrund der vom Gesetzgeber vorgenom-
menen Definition der Zutat als Stoff fiir die Herstellung
des landwirtschaftlichen Erzeugnisses im Ergebnis eina
"Bio"-Kennzeichnung des landwirtschaftlichen Erzeugnisses
i.5.v. Art. 2 EG-Oko-VO darstellt.

(54 . i
Die von der Beklagten vorgenommene Kennzeichnung ihrer Pro-

dukte mit "Biogarde" ist  unzulissig, da sie gegen Art. 5 EG-
Oko-VO: verstofit.

aa) ' ;

Die Kennzeichnung.der sCreitgegenstindlichen Produkte mit
der Angabe "Biogarde" beziesht sich nicht gemafs Art. 5 Abs. 2
EG-Oko-V0 eindeutig auf die landwirtschaftliche Erzeugung,
sondern verweist lediglich auf die Verwendung wvon Kﬁlturen
aus Mikroorganismen @ bei der Verarbeitung der Milch bzw. der
Hersztellung des Speisequarks. :

L
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bb) Ez . }

Die Regelungen des § 5 Abs. 1 und des § 5 Abs. 3 EG-0ko-VO
sind nicht einschlégig, da zum einen eg sich bei Speisecquark
nicht um &in nicht verarbeitetes tierisches Brzeugnis i.8.v.
Art. 1 ARba. 1 a der Verordnung handelt und. zum anderen die
Angabe "Biogarde" nicht E;sténdteil_dar Verkéhrabezeiﬂhﬁung
der streitgegenstdndlichen Produkte ist. Im Ubrigen wiirden
die Voraussetzungen 6 flir eine zulissige ¥ennzeichnung der
Produkte mit "Biogarde" gemiR Art. 5 Abs. 1 und Abs. 3 HEG-
'Oko-V0O nicht vorliegen.

So . ware - die Kenrzeichnung der = streitgegenstindlichen

Produkte mit der Angabe "Biocgarde™ entgegen der Ansicht der
Beklagten auch mnicht gem3dff § 5 Abzs. 3 b) bzw. c) EC Oko-VO
Lzﬂléssig, well etwa die bei der Produktherstellung verwende-
ten "Biogarde-Markenkulturen" als Kulturen ven Mikroorganis-
men Zutaten nicht landwirtschaftlichen Ursprungs seien, da
jedenfalls die Voraussetzungen von § 5 Abs. 3 a) wund d)
BG-Oko-V0O nicht gegen sind, Fix die Annahme der Zuléssigkeit
einer T"Big"-Kennzeichnung milgsen samtliche vc;ausse;zungen
des § 5 Abs. -3 EG-ﬁko-UD_kumulativ vorliegen. Da, wie ausge-
fihrt, die Angabe "Biocgarde" nicht als Verkehrsbezeichnung
i.8.v. § 5 BAbs. 3 verwendet wird, igt hierauf nicht weiter
einzugehen. . E

{alad]
Die gegen § 5 Abs. 2 EG-Oko-VO verstoRende Kennzeichnung der
+ Produkte der Beklagten kann auch nicht ‘gemif § 5 Abs. 3a der
EG-Oko-VO in der Fassung vom 19.07.1999 bis zum 01.07.2006
verwendst werden, da der von Art. 5 Abs. 3a geforderte klare
Hinweis bei der Verwendung der Marke "Biogarde" auf der Eti-

kettierung der streitgegensténdlichen Produkte nicht gegeben

13
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‘ist. Dabei kann es dahingestellt blsiben, was im Verfahren
offen geblieben ist, ob dis Eintragungen der von der Beklag-
ten wverwendeten Marke "Biogarde" vor dem 22.07.1%%1, was von
§ 5 Abs. 3a vorausgesetzt wird, angemeldet worden ist.

Die auf der Etikettierung erfolgte Markenangabe "Biogarde"
ist jedeﬁfalls nicht mit einem klaren Hinweis darauf verse-
hen, "dass die Erzeugnisse nicht gemdf der in dieser Verord-
nung beschfiebenen 5Rdlcgischén Wirtschaftsweine hergestellt
werden", Die Erléutafung-im Sternchenvermerk auf der Etiket-
tierung, dass die Angabe "Biogarde" auf die Verwendung von
"Bliogarde-Markenkulturen" wverweist, ist nicht ein solcher
vom Gesetzgeber geforderter klarer Hinweis. Die ausdriickli-
che Regelung, dasg ez einen "klaren" Hinweises darauf he-
darf, dass das Erzeugnis nicht gemdf der ékologischen Wirt-
SchaftSWEiSE-hergaéteilt worden ist, bedingt einen eindeu-
tigen Hinweis auf das Nichtverhandensein einer Ckologischen
Herstellung des Erzeugnisses. Eine solche klare Erlauterung
ist: aber gerade nicht'gegében,_WEnn die "Bio"-Angabe damit
erldntert wird,  was diese Angabe kenhzeicﬁnet. Nach ArE. &
Zbs. 3a EG-0ko-VO soll vielmehr eine Erlﬁuterﬁhg dahingehend
erfclgeﬁ,_ was die - "Bio"-Angabe gerade ﬁicht kennzeichnet,
namlich eine . o&kologische Herstellung des landwirtschaftli-
chen Erzeﬁgnisaes.

Entgegen der Ansicht der Beklagten kommt es dabei auch nicht
darauf an, dase bei dem Verstindnis ven Verbraucherinforma-
tionen auf einen durchschnittlich informierten, aufmerksamen
und verstandigen ﬁurchsuhnittav&rbrauphcr abzustellen ist.

Auf dieses Verstindnis astellt § 5 Aba. 3a EG-0ko-vO gerade

nicht ab, da die Regelung einen "klaren' und damit eindetiti-
gen Hinweis auf das Fehlen einer &kologischen Erzeugnisher-
stellung fordert. .
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3 ;

Dexr Verstof gégﬂn § 'S EG-Cko-VO . als wEttEewerbsverstgﬁ
i.8.v. § 1 UWG.berithrt wesentliche Belange dexr Verbraucher
gemd § 13 Abs. 2 Nr. 3 UWG und beeintrdchtigt auch den -
' Wettbewerb .auf dem Markt wesentlich QEmﬁﬂ § 13 Abs. 2 Nr. 2
UWG, da as zich nicht lediglich um einen Bagatellverstof

‘handelt. Soweit die Beklagte ingofern auf die Entscheidung
dea Bundesverfassungsgerichts, abgedruckt in NJW 2002, 1486
verweist (vergl. Schriftsatz vom 17.12.2003, Seite 3) , hat
dagz Eundesvgrfaséungzgeficht sich dn seiner Entscﬁeidﬁng
nicht auf § 13 UWG bezogen. ﬁie-dortig@n Ausfiihrungen zur
"Erheblichkeit" sind £ir den vorliegenden Fall nicht ein-
schligig.

T-T,

Die Koatenentscheidung ergibt sich gemaff § 91 Rbs. 1 ZPO.

i | \
Die Andrchung der Ordnuﬂgsmlttal exfolgt gemdaR § 890 Zbs. 2
4PO, it

Der Ausspruch dber die wvorliufige lelstregkbarkEit beruht
auf '§ 709 Satz 1 RPO. '




