Ausfertigung

U A3664L -2
eingegangen
=
L
=& NOv. 2010
L
Im Namen des Volkes
Urteil
Geschaftshummer: 15 O 41/10 verkindet am :  02.11.2010
In dem Rechlsstreit
des Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.,
vertreten durch den Vorstand Gerd Billen,
MarkgrafenstraBe 66, 10969 Berlin,
Kldgers,
- Prozessbevollmachtigter:
gegen
die IBERIA Lineas Aéreas de Espana S. A.
vertreten d.d. Vorstand
euschner-StraBe 79, 60329 Frankfurt,
Beklagte,

- Prozessbevollmachtigter:

hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin in Berlin-Mitte, LittenstraBe 12-17, 10179 Berlin,
auf die mindliche Verhandlung vom 21.09.2010 durch die Richterin am Landgericht

als Einzelrichter:

fiir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt,

1.

es bei Vermeidung eines fUr jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,~ €, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu voliziehen an
einem ihrer Vorstandsmitglieder, zu unterlassen

auf der deutschsprachigen Version des Gber die Internetadresse www.iberia.com/de
erreichbaren Dienstes der Informationsgesellschaft ihre Luftbeférderungsleistungen
anzubieten und dabei nicht eine Adresse der eleklronischen Post anzugeben, an
die sich Verbraucher mit Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland wenden
kdnnen, die nicht im Zusammenhang stehen mit

+ der Teilnahme am Kundenbindungsprogramm der Beklagten (hier: ,Iberia Plus")

oder
» der Erkldrung der Bekiagten zur Verarbeitung personenbezogener Daten;

2.
an den Klager 200,00 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen iiber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 12.02.2010 zu zahlen.

il Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

. Das Urteil ist hinsichtlich des Ausspruchs zu |. 1. gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 15.000 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in H5he des jeweils
beizutreibenden Betrages zuztiglich 10 % vorldufig volistreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist der Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande. Er ist in
die nach § 4 UKlaG bei dem Bundesamt fir Justiz gefiihrte Liste qualifizierter Einrichtungen
eingetragen.

Die Beklagte ist ein Luftverkehrsunternehmen in Form einer Aktiengesellschaft spanischen Rechts
mit Sitz in Spanien. Sie bietet auf ihrer Internetseite www.iberia.com, die unter www.iberia.com/de
auch in deutscher Sprache aufgerufen werden kann, die Méglichkeit Fliige online zu buchen.

Am oberen Bildschirmrand der Eingangsseite ist ein Link ,Kontakte und FAQs" vorhanden. Die
sich sodann 6ffnende Unterseite hélt weitere Unterseiten bereit, die u. a. zum ,lberia Plus
Servicecenter" filhren. Dort wird der Nutzer unter Aufzahlung abrufbarer Informationen
aufgefordert, sich mit der Beklagten in Verbindung zu setzen. Sodann heifit es: ,Um all diese
Funktionen nutzen zu kénnen, miissen Sie nur auf der Startseite von lberia.com unter
“Personlicher Bereich [beria Pius” Ihre Iberia Plus-Kartennummer und thre PIN eingeben.” Zur
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Kontaktaufnahme sind eine Briefpostadresse, eine Fax-Nummer sowie die E-Mail-Adresse
clasica@iberia.es mit dem Zusatz ,Bitte geben Sie lhre Iberia Plus Nummer im Betreff threr E-Mail
an" angegeben.

In der Fufzeile der Eingangsseite befindet sich ein Link zum Impressum. Dort heift es u. a.:
«Iberia Plus Vielfliegerprogramm

Telefon: (0034) 91 374 24 42

E-Mail (je nach Status des Mitglieds):

Classic: clasica@iberia.es

Silber: plata@iberia.es

Gold: oro@iberia.es

Platin: platino@iberia.es"

Weiter befindet sich in der FuBzeile der Eingangsseite eine Verlinkung zu der Unterseite
»Rechlliche Information”. Dort werden unter der Uberschrift ,.Datenschutz Datenerhebungs- und
Verwendungsbefugnisse der Beklagten beschrieben sowie der Hinweis erteilt, dass der
Datenverarbeitung widersprochen werden kénne per Brief, Telefax oder E-Mail unter der Adresse
«atencion_datospersonales@iberia.es".

Weitere E-Mail-Adressen sind auf der Internetseite www.iberia.com/de nicht angegeben.

Der Klager sieht darin einen VerstoB gegen die Vorgaben aus Art. 5 Abs. 1 ¢) der Richtlinie
2000/31 EG (,Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr) — umgesetzt durch Art. 10
des spanischen Gesetzes 34/2002 — weil sich die angegebenen E-Mail-Adressen an einen
eingeschrankten Nutzerkreis richteten, nidmlich die Teiinehmer des Kundenbindungsprogramms
.Iberia Plus®, welche einen gesonderten Vertrag iber die Teilnahme an dem Datensammel- und —
auswertungsprogramm «|beria Plus” schiieRen missten.

Der Klager mahnte die Bekiagte durch Schreiben vom 14.09.2009 (Anlage K 8) ab und forderte sie
vergeblich zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklirung auf.

Mit dem Klageantrag zu I|. begehrt der Kidger pauschalierten Ersatz der durch die Abmahnung

entstandenen Kosten.
Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen

l es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,— €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen
auf der deutschsprachigen Version des (ber die Internetadresse www.iberia.com/de
erreichbaren Dienstes der Informationsgesellschaft ihre Luftbefdrderungsleistungen
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anzubieten und dabei nicht eine Adresse der elektronischen Post anzugeben, an
die sich Verbraucher mit Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland wenden
kbnnen, die nicht im Zusammenhang stehen mit
* der Teilnahme am Kundenbindungsprogramm der Beklagten (hier: ,Iberia Plus")
oder
» der Erkldrung der Beklagten zur Verarbeitung personenbezogener Daten;

. an den Kléger 200,00 € nebst 5 Prozentpunkten Zinsen Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit der Klage zu zahlen.

Die Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte riigt die Unzustdndigkeit des Landgerichts Berlin mit der Begriindung, die
Anwendbarkeit von § 32 ZPO setze eine rdumliche Bestimmbarkeit eines besonderen, von
anderen gesetzlichen Gerichtsstinden unterscheidbaren Begehungsortes voraus.

Im Ubrigen tragt die Beklagte vor, die auf ihrer Internetseite angegebenen E-Mail-Adressen
clasica@iberia.es, plata@iberia.es, oro@iberia.es und platino@iberia.es gehdrten zum Programm
»Iberia Plus®. Gleichwohl habe die Adresse clasica@iberia.es nichts damit zu tun, ob man
Vielflieger oder Kunde der Beklagten sei. Jeder kénne diese E-Mail-Adresse nutzen. Erforderlich
sei lediglich eine Anmeldung als Mitglied bei dem Programm _Iberia Plus®, welche auf der
verlinkten gleichnamigen Unterseite erfolgen kdnne. Die Anmeldung sei einfach, unproblematisch
und nicht mit Kosten oder sonstigen Verpflichtungen verbunden. Die genannte E-Mail-Adresse
richte sich damit nicht nur an einen eingeschrankten Teilnehmerkreis.

Zudem gelange der internetnutzer iber die Unterseiten .Informationen* => Kundenservice® =>
«Reklamationen®” zu einem Kontaktformular, welches er ausfiillen und direkt auf elekironischem

Weg an die Beklagte versenden konne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhait
der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift vom 21.09.2010

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.
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I. 1. Das Landgericht Berlin ist nach Art. 5 Nr. 3 EuGVVO fir die Entscheidung des Rechtsstreits
international zustandig. ' ‘

Nach dieser Vorschrift kann eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
hal: in einem anderen Mitgliedstaat verklagt werden, wenn eine unerlaubte Handlung oder eine
Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder Anspriiche aus einer solchen
Handlung den Gegenstand des Verfahreris bilden, und 2war vor dem Gericht des Orts, an dem
das schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht. )

Die Klage einer qualifizierten Einrichtung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG auf Unterlassung der
Zuwiderhandlung gegen Vorschriften der Verbraucherschutzgesetze, wozu nach § 2 Abs. 2 Nr. 2
UKlaG insbesondere die Richtlinie 2000/31 EG (,Richtlinie Uiber den elektronischen
Geschaftsverkehr) gehort, hat im Sinn des Art. 5 Nr. 3 EuGVVO eine unerlaubte Handlung oder
eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, zum Gedenstand, Der Begriff
des "schadigenden Ereignisses® im Sinne dieser Bestimmung ist weit auszulegen (vgl. Zéller-
Geimer, ZPO, 27. Auflage, Anh |, At 5 EUGVVOQ, Rz. 25b m.w.N.). Er erfasst unter anderem
Angriffe auf die Rechtsordnung durch verbraucherschutzgesetzwidrige Praktiken, deren
Verhinderung die Aufgabe von Organisationen wie derjenigen des Klégers ist.

Fir die Begrundung der internationalen Zustandigkeit der deutschen Gerichte ist nicht
mafgeblich, ob die in Rede stehende Gestaltung der Internetprdsenz der Beklagten nach
deutschem Recht zu beurteilen ist. Die Anwendbarkeit deutschen Sachrechts ist keine
Voraussetzung fir die Er6ffnung der internationalen Zusténdigkeit nach Art. 5 Nr. 3 EuUGVVO
(Zoller-Geimer, a.a.0., Rz. 24). '

Das Landgericht Berlin ist auch ortlich zustindig. Der VerstoB gegen die Rechtsordnung droht in
ganz Deutschland und damit auch in Berlin, da sich die Inhalte der Internetseite
www.iberia.com/de bestimmungsgemaB und nicht nur zuféllig an potentielle Kunden in ganz
Deutschland richten.

2. Das Bestehen des geltend gemachten Unterlassungsanspruchs richtet sich nach deutschem
Sachrecht, ndmlich nach § 2 und § 4a UKlaG.

Dies ergibt sich fir Vertrage, die nach dem 11. Januar 2009 geschlossen worden sind oder
werden, aus Art. 4 Abs. 1 der Verordnung {(EG) Nr. 864/2007 vom 11. Juli 2007 Gber das auf
auBervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom-1I-VO). Der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch bezieht sich auf eine unerlaubte Handlung im Sinne dieser Verordnung.
Nach Art. 31, 32 Rom-11-VO ist die Verordnung auf schadensbegriindende Ereignisse
anzuwenden, die nach dem 11. Januar 2009 eintreten oder eingetreten sind.

- Anzuwenden ist danach das Recht des Staats, in dem der Schaden eintritt (Art. 4 Abs. 1 Rom-II-
VO) oder wahrscheinlich eintritt (Art. 2 Abs, 3 b) Rom-!I-VO). Dies ist der Ort, an dem die von der
Rechtsordnung missbilligten verbraucherschutzgesetzwidrigen Praktiken wahrscheinlich
angewandt werden. Die Klage richtet sich gegen die Gestaltung der Internetpriasenz gegenliber
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Verbrauchern in Deutschland. Damit ist auf den Unterlassungsanspruch deutsches Sachrecht

anwendbar.

ll. 1. Dem Kiéger steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte zu.
Der Klager ist nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 4 UKlaG anspruchsberechtigt. Er
kann von der Beklagten nach § 2 UKlaG die Unterlassung des im Klageantrag zu I. genannten
Verhaitens verlangen.

Fur die inhaltliche Priifung des kidgerischen Begehrens ist nach dem Herkunftslandprinzip (Art. 3
der Richtlinie 2000/31 EG, § 3 TMG) spanisches Sachrecht heranzuziehen.

Die Beklagte verstoBt gegen Art. 10 Abs. 1 a) des spanischen Gesetzes 34/2002 indem sie auf
ihrer deutschsprachigen Internetprasenz www.iberia.corn/de keine Adresse dér alekironischen
Post, die den Anforderungen dieses Gesetzes genugt, fir diejenigen Nutzer bereit hilt, die nicht
Mitglied des Programms .|beria Plus* sind und die auch nicht der Datenverarbeitung
widersprechen mochten.

Nach der genannten Vorschrift muss der Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft den
Adressaten des Dienstes auf elektronischem Wege sténdig, einfach, direkt und kostenfrei
beslimmte Information zugédnglich machen, u. a. ber ,seine Anschrift der elektronischen Post
und jede andere Angabe, die erlaubt, eine direkte und effektive Kommunikation mit ihm zu
begrinden”,

Dem wird die Internetprésenz der Beklagten nicht gerecht.

Die Forderung der Angabe einer Adresse der elektronischen Post in Art. 5 Abs. 1 c) der Richtlinie
2000/31 EG (.Richtlinie Uber den elektronischen Geschéftsverkehr') sowie in Umsetzung dieser
Richtlinie in Art. 10 Abs. 1 a) des spanischen Gesetzes 34/2002 ist eindeutig und kann nicht durch
Bereitstellung eines Kontaktformulars erfiillt werden. Zwar kdnnen die Nutzer (ber das
Kontaktformular auf der nternetprésenz der Beklagten mit dieser kommunizieren. Gleichwohl
handelt es sich dabei aber gerade nicht um eine E-Mail-Adresse, da das Kontaktformular direkt
aut der Internetseite der Beklagten ausgefillt und abgeschickt wird.

Ein Kontaktformular geniigt lediglich grundsétzlich dem nach Art. 5 Abs. 1 ¢) der Richtlinie

2000/31 EG bestehenden Erfordernis, neben der Angabe der Adresse der eiektronischen Post
einen zweiten Kommunikationsweg zu erdffnen (EuGH, Urteil vom 16.10.2008 — C 298/07 —, zitiert
nach juris, Rz. 40).

Der Bekiagten kann auch nicht darin gefolgt werden, dass sich das Erfordernis der
Zurverfigungsteliung eines ,schnellen, unmittelbaren und effizienten® Kommunikationsweges nach
Art. 5 Abs. 1 ¢) der Richtlinie 2000/31 EG bzw. der Begriindung einer ,direkten und effektiven*
Kommunikation nach Art. 10 Abs. 1 a) des spanischen Gesetzes 34/2002 lediglich auf den zweilen
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Kommunikationsweg bezieht. Vielmehr giit das Erfordernis der schnellen, unmitteibaren und
effizienten bzw. der direkten und effektiven Kommunikation auch im Hinblick auf die Angabe der
Adresse der elektronischen Post (vgl. EuGH a.a.0., Rz. 16f, 25),
Die Angabe der E-Mail-Adresse clasica@iberia.es stellt weder eine einfach zu erlangende
Information Uber die Anschrift der elektronischen Post der Beklagten dar noch erméglicht sie eine
effektive Kommunikation.
Sofern der Nutzer dem Link ,Kontakte und FAQs" folgt, wird die genannte E-Mail-Adresse nur auf
der weiteren Unterseite ,Iberia Plus Servicecenter" bereitgehalten. Ein Nichtmitglied des
Programms , |beria Plus* wird sich von dem Link zu dem .Iberia Plus Servicecenter* schon nicht
angesprochen flihlen und dort keine fiir ihn bestimmte E-Mail-Adresse erwarten. Derjenige Nutzer,
der gleichwohl dem Link folgt, erfihrt zwar sodann die E-Mail-Adresse clasica@iberia.es, aber
auch, dass er seine lberia Plus Nummer im Betreff der E-Mall angeben muss. Dies hat zur Folge,
dass der Nutzer — wenn er nicht bereits an dieser Stelle aufgibt, weil er nicht dem Iberia Plus
Programm angehdrt, nicht wei, dass die Mitgliedschaft auch f(ir Nicht- oder Neukunden
kostenfrei fm‘iglich ist oder er einfach nicht Mitglied werden m&chte — dem Link ,Iberia Plus* folgen
muss. Dort finden sich folgende Links, denen der Nutzer wiederum folgen muss, will er sich nicht
anmelden, ohne nahere Informationen Uber die Mitgliedschaft bei Iberia Plus und ihre Folgen
erhalten zu haben:

- Woas.ist Iberia Plus?

- Vorteile-

- Wie funktioniert es?

- Wie Sie in den Genuss lhrer Punkt kommen

- Angebote und Partner

- Melden Sie sich jetzt an

- FAQs zu Iberia Plus
Auch wenn die Mitgliedschaft jedermann offensteht und kostenfrel mbglich ist, muss der Nutzer
gleichwohl persénliche Daten offenbaren, die er bei einer .normalen” E-Mail-Anfrage nicht
preisgeben miisste. Uberdies muss der Nutzer zahirsichen Links folgen, um schiieBlich Mitglied
bei Iberia Plus zu werden und eine Mitgliedsnummer zu erhalten, mit deren Hilfe er endlich eine E-
Mail an die Beklagte senden kann. Ein derartiges Procedere ist keine sinfach verfigbare
Information und auch ermdglich auch keine effektive Art der Kommunikation.

Auch die Angaben im Impressum mit den dort verfigbaren vier E-Mail-Adressen
clasica@iberia.es, plata@iberia.es, oro@iberia.es und platino@iberia.es genligen den oben
genannten Anforderungen nicht. Hier wird von vorneherein darauf hingewiesen, dass es sich um
E-Mail-Adressen handelt, die zu dem ,Iberia Plus Vielfliegerprogramm® gehéren, wobei der
Gebrauch dér einzelnen Adressen von dem ,Status des Mitglieds" abhéngt., Durch diese Angaben
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weist die Beklagte eindeutig darauf hin, dass es sich bei den genannten E-Mail-Adressen nicht um
allgemeine, fUr alle Nutzer bestimmte Adressen handelt. Ein Nichtmitglied kann und wird diese

Adressen — auch nicht clasica@iberia.es — nicht als fiir sein Anliegen bestimmt ansehen.

Die erforderliche Wiederholungsgefahr ergibt sich aus der vorangegangenen
Verletzungshandlung und der dadurch begrindeten tatsachlichen Vermutung, die nur durch
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung entfallen kdnnte. Eine solche hat die

Bekiagte nicht abgegeben.

2. Dem Kléger steht ferner ein Anspruch auf Ersatz von Abmahnkosten in pauschalierter Hohe
von 200,00 € nach § 5 UKIaG und § 12 Abs. 1 S. 2 UWG zu.

Nach § 12 Abs. 1 S. 2 UWG kann der zur Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs
Berechtigte im Falle einer berechtigten Abmahnung Ersatz der erforderlichen Aufwendungen
veriangen. Der’Klager hat die Beklagte vor Klageerhebung wegen der sireitgegenstandlichen
Gestaltung ihrer deutschsprachigen Internetprasenz abgemahnt. Die Abmahnung war berechtigt.
Dem Kléger stand der geltend gemachte Unterlassungsanspruch — wie vorstehend ausgefihrt —
zu, Die vom Kléger bezifferte Kostenpauschale in Héhe von' 200,00 € war zur Vornahme der
Abmahnung erforderlich. Die Hohe wird von der Beklagten im Ubrigen nicht angegriffen.

Ill. Die Entscheidung Gber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, diejenige Ober die vorldufige
Vallstreckbarkeit auf § 709 Satz 1, Satz 2 ZPO.
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