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Verkindet am 12.11.2010

Juslizangsslelite
Urkundsbeamtin der Ge-
schiftsstelle

Landgericht Rostock

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde-Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., verireten durch den Vorstand Gerd Billen, Markgrafenstrafie 66,
10969 Berlin

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

Hansa-Milch AG, vertrelen durch d. Vorstand, Meiereiweg 1, 23566 Libeck
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigter:

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Rostock durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
den Richter am Landger die Richterin am Landge-
iflichen Verfahren auf die bis zum 28.10.2010 eingereichten
Schriftsatze fiir Recht erkannt:

1. Die liber den libereinstimmend fiir erledigt erkldrten Klageantrag zu 1 hinausgehen-
de Klage wird abgewlesen.
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2. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstrelts.

3. Das Unteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages vorldufig volistrackbar.

Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagte einen wettbewerbsrechtiichen Unterlassungsanspruch gel-
tend.

Die Beklagte ist Herstellerin von Milchprodukten, die unter der Marke "HANSANO" in den Verkehr
gebracht werden. Verfahrensgegensténdlich sind die Produkte "HANSANO fettarme Milch langer-
halibar" und "HANSANQ Vollmilch Idnger haltbar". Hierfiir warb die Beklagte mit dem auf der Pro-
duktverpackung angebrachten Logo der Stiftung Warentest und dem Qualitdtsurteil "SEHR

GUT" unter Hinweis auf test 1/2004 (vgl. Bl. 3 d.A.). '
Die Stiftung Warentest hatte in ihrer Zeitschrift test 1/2004 auf den Seiten 25- 28 einen verglei-
chenden Warentest fir hocherhitzte Milch verdffentlicht. In den untersuchten Kategarien Voll-
milch und fettarme Milch wurden die Produkte der Beklagten mit "SEHR GUT" bewertet (vgl.Test-
bericht Anlage K2, Bl. 19 d.A.). In der Testtabelle wurde unter der Zwischeniiberschrift "Zusam-
menselzung" unter anderem eine Zeile "Mindesthaltbarkeitsdatum” ausgewiesen. Dieser Begriff
wurde mit einer hochgestellten Ziffer 5 erléutert: "Bezieht sich auf die untersuchte Charge. Anga-
be It. Anbieter.".

Der Klager mahnte einen Goerge Frischemarkt, der die beworbenen Produkte verkaufte, mit
Schreiben vom 28.01.2010 unter Aufforderung zur Abgabe einer Unterlassungserkidrung ab mit
der RUge, es sei ein Qualititsurteil der Stiftung Warentest auf ein nicht getestetes Produkt iiber-
tragen worden, denn Gegenstand des Tests sei mit "erhitzt’ gekennzeichnete Milch gewesen,
wahrend die Milch nach neuer Rechtslage nunmehr "pasteurisiert” genannt werde (Anlage K4,
Bl. 29 d.A.). Daraufhin teilte der Prozessbevollméchtigte der Klzigerin fiir diese und fiir den Goer-
ge Frischemarkt mit Schriftsatz vom 10.02.2010 mit, dass die geforderte Unterlassungserkla-
rung nicht abgegeben werde (Anlage K5, Bl. 34 d.A.). Mit Schreiben vom 17.02.2010 an den Pro-
zessbevollméchtigten der Beklagten machte der Kldger ergénzend geltend, dass die beanstande-
te Werbung auch deshalb unzuldssig sei, weil das Mindesthaltbarkeitsdatum nicht aufgefiihrt

sei, und forderie unter Fristselzung erneut eine Unterlassungserklarung an (Anlage K6, BI. 36
dA).

Die Parteien streiten darum, ob dle Produkiwerbung der Beklagten wegen der fehlenden Angabe
des Mindesthaltbarkeitsdatums unzuldssig ist.

Den urspriinglichen Unterlassungsklageantrag zu 1., fir dessen Fassung auf die Klageschrift
verwiesen wird, haben die Parteien bereinstimmend fiir erledigt erklart.

Der Klager beantragt weiterhin,
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die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger 200,00 € nebst Zinsen seit Klageerhebung n Héhe

von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Fir die weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf deren Schriftsitze verwie-
sen.

Entscheid ind

Ein Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten gemaR § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG steht dem K-
ger gegen die Beklagte nicht zu. Die Abmahnung des Kldgers vom 28.01.2010 richtete sich an
den Goerge Frischemarkt und nicht an die Beklagte. Der Kl&ger kann die Abmahnkosten auch
nicht deshalb von der Beklagten verlangen, weil diese sich mit Schreiben vom 10.02.2010 zu
der gegeniiber dem Goerge Frischemarkt ausgesprochenen Abmahnung erklart hal. Schlieflich
kann in dem Schreiben des Klégers vom 17.02.2010 keine gegenuber der Beklagten ausgespro-
chene Abmahnung gesehen werden. '

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91a Abs. 1, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Soweit der Rechtsstreit
in der Hauptsache lbereinstimmend fiir erledigt erklart worden ist, sind der Beklagten die Kos-
ten auferlegt worden, weil sie bei Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes bei
streitiger Fortflihrung des Verfahrens unterlegen ware.

Die beanstandete Produktwerbung stellte einen VerstoR gegen §§ 3, 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG
dar. Bei Lebensmittein darf nur dann dasselbe Testurteil auch fiir nichl getestele Produkie ver-
wenden werden, wenn sie zu einer Charge gehoren. Eine Charge umfasst Lebensmittel, die un-
ter praktisch gleichen Bedingungen erzeugt, hergestellt und verpackt wurden. Nach den Anga-
ben im Testbericht 1/2004 waren die Produkte der Beklagten mit dem Mindesthaltbarkeitsdatum
28.08.2003 versehen worden. Das Mindesthaltbarkeitsdatum bezog sich nach der eréuternden
Hochziffer 5 auf die untersuchte Charge. In dem Testbericht ist auf Seite 27 weiterhin ausge-
fihrl, dass die Priifmuster im August/September 2003 eingekauft worden sind und sich alle Er-
gebnisse und Bewertungen auf Proben mit dem angegebenen Mindesthaltbarkeitsdatum bezie-
hen. Es ist kaum anzunehmen, dass die im Jahre 2010 gemolkene und verarbeitete Milch unter
praktisch gleichen Bedingungen erzeugt und hergestelit worden ist, wie diejenige, die von der Stif-
tung Warentest untersucht worden ist. Bei Milch, die aus unterschiedlichen Produktionsjahren

{(im vorliegenden Fall mit einem Abstand von sechs Jahren) stammt, handelt es sich dementspre-
chend nicht um identische Produkte. Mit einem Testurteil darf aber nur das tatséchlich gelestete
Produkt beworben werden.

Ob mit irrefilhrenden Angaben geworben wird, bestimmt sich maflgeblich danach, wie der ange-
sprochene Verkehr die beanstandete Werbung versteht. Die Untersuchungsergebnisse der Stif-
tung Warentest haben einen hohen Bekanntheitsgrad. Die angesprochenen Verkehrskreise ver-
stehen die Werbung mit einem Testergebnis dahin, dass es sich bei dem in Bezug genomme-
nen Test der Stiftung Warentest um einen von lhr durchgefiihrten tblichen Produkttest gehan-
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delt fiabe. Die Anbringung des Logos der Stiftung Warentest auf der Produktverpackung mit der
gleichzeitigen Angabe des Testergebnisses "Sehr gut" ist zweifelsfrei dazu geeignet, die Verbrau-
cher auf das Produkt nicht nur aufmerksam zu machen, sondem dariiber hinaus das beworbe-
ne Produkt als das getestete Produkt herauszustellen. Der ebenfalls vorhandene, aber in kleine-
rer Schrift ausgefiihrte Aufdruck 1/2004" bezieht sich nicht auf das Produkt, sondern die Durch-
fihrung der Untersuchungen der Stiftung Warentest, Dass das Testergebnis an einem Produkt
mit dem Mindesthaltbarkeitsdatum 28.08.2003 ermittelt worden ist, wird dem Verbraucher dar-
aus nicht deutlich. Die Produkte der Marke HANSANO haben wegen ihres Bekanntheitsgrades
einen hohen Wiedererkennungseffekt. Springt dem Verk&ufer bei.einem Kauf solcher Produkte
das Logo der Stiftung Warentest ins Auge, geht der Durchschnittsverbraucher nicht davon aus,
dass es sich bei dem mit dem Testergebnis beworbenen Produkt nicht um das getestete Pro-
dukt handelt. Es liegt nahe, dass sich der Verbraucher auf das Qualititsurteil verldsst und zu
dem beworbenen Produkt greift, ohne sich néher mit den Einzelheiten der Produkiverpackung
oder mit dem ausfiihrlichen Testbericht zu befassen.

Die Entscheidung iiber die voriéufige Vollstreckbarkelt folgt aus § 709 ZPO.

Vorsitzender Richter Richter Richterin’
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Ausgefertigt

Rostock, 15.11.2010
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