Ausfertigung

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéﬂsnummer: 52 O 135/13 verkﬂndet am: 28.08.2014

 Justizsekretar

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbénde

- Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. -,
vertreten durch den Vorstand

Gerd Billen,

Markgrafenstralle 66, 10969 Berlin,

Klager,

- Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwiite

gegen

die Google Inc.,

vertreten durch den Vorstand

Larry Page, Eric E. Schmidt, Sergey Brin,

L. John Doerr, Diane B. Greene, John L. Hennessy,
Ann Mather, Paul S. Otellini, K. Ram Shriram

und Shirley M. Tilghman,

1600 Amphittheatre Parkway, Mountain View CA 94043
Vereinigte Staaten,

" Beklagte,

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte



hat die Zlvilkammer 52 des Landgerichts Beriin In Beriin - Mitte, Littenstrake 12-17, 10179 Berlin,
auf die mOndliche Verhandmng vom 12.06:2014 durch den Vorsitzenden Ric
‘ 1 und die Richterinnen am Landgericht und ’
fiir Recht erkannt; ' '

hter am Landgericht

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidun

. festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.
bis.zu 6 Monaten oder.Ordnun
Vorstand,

- zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern auf der Internetseite
unter der Adresse www. google.de nur eine solche E-Mail-Adresse anzugeben,

bel der die an'diese Adresse gérichteten E-Mails ausschlieRlich mit E-Malls wie der
hier wiedergegebenen beantwortet werden: : S ; .

g eines 'furjeden Fall der Zuwidéfhandlung
0.000,00 &€, ersatzweise Ordnungshaft
gshaft bis zu 6 Monatgn, diese zu vollstrecken am

Dlesei l;t eine automatisch generlerte E:Mail. Antworten auf diese E-Mall sind aiis technischen Gruenden nicht
moeglich. . : .. : ' S

Sehrgeehrte Damen und Herren, - _ ,
vielen Dank, dass Sle sich an dle Google Inc. wenden, Bltte beachten Sle, dass aufgrund der Vielzahl von'Anfragen'E—
Mails, die unter dieser E-Mail-Adresse support-de@google.com eingehen, nicht gelesen und zur Kenntnis
genommen werden koenhnen. T } ; = o i

Elne Kontaktaufnahme mit der Google Inc, ist ueber dafu Mall-Formulare In der Google Hilfe
(http://www.google.de/support/) moeglich.. Damit Ist gewaehrlelstet, dass Ihre Anfrage themehbezogen und
Zielgerichtet direkt an die zustaendigen Mitarbeiter gelangt, .~ - '

er bereit gestetllte E-

Wir bedanken uns fuer lhr Verstaendnls und.fuer lhre Unters
unsere Nutzer zu gewaehrlelsten. Wir werden u
schnell wié moeglich zu bearbeiten. ‘

tuetzung, elnen besonders schnells

n Support fuer
ns bemuehen, jede Anfrage,

die Sie ueber dje Google Hilfe stellen, so

Hier finden Sia Hilfestellungen {und ggf. Kdntaktformu[afe)

! 2u einzelnen Google Produkten:
* Google-Websuche-Hilfe (httn://www.google.de/support/websearch/?hi=de)

* Google Maps und Street View-Hilfe {httn://maps.google,de/support/?hi=de)
- * Google Places-Hllfe (http:[/www,gdogle.de[sunpoft/p!aceS/?hléde)‘

* YouTube-Hllfe (hﬁtp:/[www.gooﬁle.com/suDDort[voutube/?hl=de) PR & :

* Google Mall-Hilfe lhttp://maIE.goog[e.co‘m/support/?hlzde—} g - '

* Google Chrome-Hilfe ( http://www.google.de/support/chrome/?hi=de)’ : :

* Weitere Google Produkte (http://www.google.de/support/bin/static.oy2page=portal more.cs)

* Falls Ihre Anfrage AdWords betrifft, stehen [hnen die folgenden Kontaktrﬁoeglicﬁkeiten zur Verfuegung:

* Bel Problemen und Fragen zu Ihrem AdWords-Konta und thren AdWOrds‘-AnzeIgen koennen Sle sich direkt an den
- AdWords-Support (http://adwords.google.com/support/aw/bin/req uest.py?display=categorles) wenden,
* Sle koennen.uns ueber dieses Formular - : = "

(httg:[[adwof‘ds.gcoglg.cgm[sugg-o_rtgaw/bln/i'equest.pv?hl;
einen Verstoss gegen Werberichtlinlen aufmerksam machen,
* Lesen Sle bltte diese informationen ,

(http://adwords.go ogle.com/support/aw/bin/answer.py?hi=deRanswer=61
* uebermitteln Sle ggf, Ihre Markenbeschwerde ueber die dort 1ur Verfuegun

deRorigin=cluster&contact_typesfeedbackurd=1) auf

18) zu Markenbeschwerden und ‘_
g stehen Kontaktformulare. -
Lesen Sle-bitte diese Information : A : .

’ (httn:/jwww.google-.de/sunnort[Websearch/bin]answer.pv?hlude&answerﬂswam, wenn Sle der Meinung sind,

dass Inhalte aus Google Dlensten aufgrund geltender Gesetze zu entfernen sind, und uebermittein Sle Ihre‘Anfra'ge

ggf. mit Hilfe.dleses Kontaktformulars (http://www.google.de/support/ao/lagal).




Bei Fragen zum Datenschutz finden Sie im Google Datenschutz-Center (http://www.poogle.de/intl/de/privacy/)
ausfuehrliche Erlaeuterungen. Sollten Sie darueber hinaus eine dat_enschutzrechtiiche Frage haben, verwenden Sie
bitte dieses Kontaktformular " ; -
{http:

ypes=privacy).

form type=user&stage=fm&user type=user&contact t

Bei Fragen zum Jugendschutz koennen Sie sich an den Jugendschutzbeauftragten von Google

(jugendschutz @google.com) wenden. Google Inc. ist Mitglied der Freiwilligen Selbstkontrolle Multimedia-
Diensteanbieter (FSM). Bei Beschwerden uber jugendschutzrelevante Inhalte in diesem Angebot, benutzen Sie bitte
das unter http://www.fsm.de/Beschwerdeformular abrufbare Beschwerdeformular der FSM.

Mit freundlichen Gruessen

Ihr.Google Team

Google Inc., 1600 Amphitheatre Parkway, Mountain View, CA 94043, USA - Tel: +1 650 253 0000 - Fax: +1 650 253
0001 ; g .

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 13.12.2013 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten'des' Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs gegen Sicherhéitsleis_tung in Héhe

von 200.000,00 € vorldufig vollstreckbar, im tbrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe
des jew_eils beizutreibenden Betrages zzgl. 10 % vorldufig volistreckbar. '

Tatbestand

Der Klager ist eine in die Liste-nach § 4 UKiaG beim Bundesamt far Justiz eingetragene quali-
fizierte Einrichtung, deren satzungsmaRiger Zweck es ist, Vérbraucherinteresseh wahﬁunehmen.
Die Beklagte betreibt'unter www.google.de die bekannte Internetsuchmaschine und bietet zahl-
reiche weitere Produkte und Dienste an. Wegen der Einzeiheiteﬁ wird auf S. 3 ff. des Schriftsatzes
der Beklagteﬁ .vom 17.2.2014 Bezug genommen, Diese stellt sie den Nutzern zur Verngung, ohne -
dass hierfur von diesen Kosten e-ntrichtét werden miissen. Fir éinjge Dienste, wie z.B. gmail,
google hangouts, gbogle docs, google Kalender ist ei.ne Registrierung érfofderiich, die eine Ein-

willigung in die werbliche Nutzung der Daten beinhaltet.
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Alle diese Dienste fuhren per Link zu dem einheitlichen 'lmpressum der Beklagten, das der Kléger
beanstandet. Dieses beinhaltet entspréchend dem Screenshot gem&R Anlage K 1 neben Namen,
Adresse, Tel. und Fax-Nr. der Beklagten als E-Mail-Adresse s_upport-dé@google.cqm. Eine Kon-
taktaufnahme tber diese E-Mail-Adresse fihrt zu einer autqmatisierten Antwortmail in der étreitge~

genst_éindlichen Fass-ung der Anlage K 2. Dort steht:

.Dies ist eine automatisch generierte E-Mail. Antworten auf diese E-Mail sind aus
technischen Gruenden nicht méglich (...) vielen Dank, dass Sie sich an die Google
Inc. wenden. Bitte beachten Sie, dass aufgrund der Vielzahl von Anfragen E-Mails,
die unter dieser E-Mail-Adresse support-de@google.com eingehe'n, nicht g"elesen
und zur Kenntnis genommén'werden kénnen.

Kontaktaufnahme mit der Gbogle Inc. ist ueber dafuer bereit gestelite E-Mail-For-.
mulare in der Google Hilfe (http://www.google. delsuppor‘tl) moéglich Damit ist ge-
wihrleistet, dass |hre Anfrage themenbezogen und melgenchtet direkt an die zu-
staendigen Mltarbe:ter gelangt.” '

Es folgt eine Aufstellung von Links zu Hilfeseiten und Kontaktformularen. Wegén der weiteren Ein-

zelheiten wird auf die Anlage K 2 Bezug genommen.

Der Klager ist der Ansicht, die insoweit vorgegebene Kontaktméglichkeit per Formular entspreche
nicht den Anforderungen des § 5 TMG. Die Beklagte verwshre die Kommunikation per E-Mail. Es
misse fir den Verbraucher méglich sein, den Diensteanbieter auch ohne vorheriges Ausfiillen

eines Formulars zu kontaktieren.

Der Klager hat die Beklagte mit Schreiben vom 17.4.2013 (Anlage K 3) abgemahnt und zur Abga-
be einer strafbewehrten Unterlassu'ngserkl_él;ung aufgefordert, was die Beklagte mit E-Mail vom
6.5.2013 (Anlage K 4). hat zuriickweisen lassen.

Der Kiager macht im Hinblick hierauf pauschalierte Abmahnkosten in Hohe von 200,00“€ geltend.
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Der Klager beantragt,
was erkannt worden ist.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die vom Kiiger angegriffene Gestaltung deé Impressums erfﬁlle die ge-
setzlichen Anforderungen gemaR § 5 TMG. Uber die in der'autorﬁatisch generierten E- Mail gege-
benen Hinweise werde eine schnelle und unmltteibare Kommumkatlon mit der Beklagten gewahr-
' Ielstet Sie verweist auch darauf, dass die Fassung des impressums ausdriicklich von der Medien-
anstalt Hamburg-Schleswig-Holstein gebilligt worden sei (vgl. Anlagen B‘~15 und B 16), was der
Klager nicht in Abrede stelit. | ' | | |

Sie biete fiir ihre Dienste ein duRerst umfangreiches Hilfeangebot an, das éusfﬂhniche Hilfesgiten-.
mit Fragen und Antworten, Anleitungen und erl&uternden ‘Schritten .bei typischen Problemen fiir
jedes einzelne Produkt umfasse. Uber das Google -Hilfe Forum kbnnten Nutzer zudem direkt Fra-
gen stellen, die sodann von anderen Nutzern und Google Mltarbe|tern beantwortet werden. -
SchlieBlich ermdglichten Kontaktformulare weitere unmittelbare Kontaktmaglichkeiten zu der Be-
klagten. Eine Auswahl der Kontaktformulare und ~méglichkeiten wird als Anlage B .8 und B 10 vor-
gelegt. Bei Fragen zum Jugendschutz kénnten sich Nutzer direkt an den Jugendschutzbeauf-
tragten von Google unter jugendschutz@google.com wenden. AngeSichts der Vielzahl der Nufzer_
und méglichen Fragen sei es fiir sie nicht méglich, diese anders ZI_;I kanalisieren. Insbesondere sei
és nicht mlﬁglich und auch angesichts der Tatsache, dass die Dienste kostenlos angeboten
wirden, nicht zumutbar, jede einzelnerindividuell formulierte E-Mail von einem Mitarbeiter be-
antworten zu lassen. § 5 TMG begriinde weder eine Pflicht, einen Kundendienst vorzuhalten noch,

'an die im impress‘um angegebene E-Mail-Adresse gerichtete E-Mails generell oder innerhalb einer
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bestimmten Frist zu beantworten. Das angebotené System sei insgesamt einer individuellen
Kommunikation Uber E-Mail Gberlegen und diene somit letztlich den Verbraucherinteressen

besser. Die E-Commerce-Richtlinie begriinde Informations-, aber keine Handlungspflichten.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vo’rgetragenen,.lnhallt der ge-

wechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist iuléssig. Die internationale, sachliche und é&rtliche ngténdigkeit des Léndgerichts
Berlin folgt aus §§ 32 ZPO, 13, 14 UWG, 6 UKlaG V(vgl., Stéudi.nger—SchIosser, BGB-Online-
kommentar, § 6l UKlaG RN 3). Der Klager ist nach § 8 Abs.3 Nr.3 UWG i.V.r;'l. § 4 UKIaG klage-
befugt. _ |

Der vom Kléiger nunmehr géstellte Klageantra‘g", der nicht mehr den Gesetzeswortlaut wiederholt,
ist ausreichend bestimmt und gendgt dén Anforderungen des § 253 Abs.2 Nr. 2 ZPO, wie sie der
BGH in étﬁndiger Reéhtsprechung konk’retisié_rt hat (BGH NJW 2000, 2185, 2196; BGH_G-RUR
2008, 84; BGH NJW 2005, 2550, zitiert nach juris,_.Rz. 4i; BGH NJW-ZOOS, 1'384, 1385, Ver-
sandkosten, zitiert nach jurié, Rz. 13; BGH GRUR 2012, 945, 946 Tribenurbnmethyl; Zoller, ZPO,
29. Auflage §. 253 RN 13b). -

Die Klage ist auch begriindet.’

‘Das kldgerische Begéhren ist gemaR Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 (,Rom 1) an
deutschem Recht zu messen, da der Klager die Verletzung von Verbraucherinteressen in

Deutschland geltend macht.
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Der Klager hatl gegen die Beklagte einen Unterlassungsanspruch-aus § 8 Abs.1 iV.m.
§4Nr. 11 UWG bzw. § 2 Abs.1 UKIaG jeweils iV.m. § 5 Abs.1 Nr.2 TMG. Die beanstandete

Fassung des Impressums geniigt nicht den Anforderungen von § 5 Abs.1 Nr.2 TMG.

Nach dieser Vorschrift haben Diensteanbieter fur geschéftsméRige, in der Regel gegen_Enthlt'_
angebotene Telemedien Angaben,; die eine schnelle elektronische Kontaktaufnahme und u_nmittel-

bare Kommunikation mit ihnen erméglichen, einschlieBlich der. Adresse der elektronischen P;)st,

leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und standig verfugbar zu halten.

Die Informationspflichten des § 5 TMG dienen dem Verbraucherschutz und der Transparenz von

geschéiftéméif&ig erbrachten Telediensten. Sie stellen daher Markverhaltensreglungen im Sinne

von § 4 Nr.11 UWG dar (BGH GRUR 2007, 159, Rz 15 — Anbieterkennzeichnung).

Zunéchst kann es keinem emnsthaften Zweifel untér!iegen; dass § 5 Abs.1 Nr.é Tr;nG auf die von
der Beklagten angebotenen Dienste anwendbar ist, denn auf:h wénn unstréitig fur die eihzelnen_
angebotenen Di’enstleistungén durch den Verbraucher keine Kosten entrichtet werden 'mﬂssem, S0
handelt die Beklagte, 'dié Gbﬁgené auch bekanntlich erhebliche'Gewiﬁne durch die Einnahmen aus
der auf den Seiten geschalteten Werbung erzielt, doch jedenfai[s; Qeschéiftsméﬁig. Eine geséhéft‘s— ?
maRige Téﬁgkeit liegt vor, wenn der Handelnde beabsichtigt, sie in gleicher Weise zu wiederholen
und sie dadurch zu einem_ dauernden oder wiederkehrendén Bestandte’il seiner Beschaftigung zu
mabhen (BGH NJW 2001, 756). Dies ist bei der Beklagten der Fall. Das OLG Hamburg fuhrt in
dem Beschluss vom 3.4.2007 — 3 W 64/07 — Rz. 7, zitiert nach juris, zutreffend aus, dass dieses
Normelement den Anwendungsbereich des § 5 TMG nicht auf kosténpﬂich_tige Telemediendiéns'te
beschrankt, vielmehr die Entstehungsgeschichte der Norm zeigt, dass mit diesem Tatbestands-
element lediglich !nternétangebote i voh privaten Aﬁbietern' und von Idealviareinen," mithin
nicht-kommer?ielle Angebote, aus dem Anwendungsbereich der Impressumspflicht ausgenommen
werden sollten. Somit u’nterliegen‘ alle kommerzielien Telemediendienste, denen die Beklagte

ohne Zweifel zuzuordnen ist, den Anforderungen des § 5 TMG.
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Fest stehf, dass das einheitliche Impressum der Bekiagteh eine E-Mail-Adresse angibt und damit
entsprechend dem Wortlaut von § 5 Abs.1 Nr.2 TMG seicht erkennbar,‘unmittelbz-;r ereichbar uﬁd
standig verfugbar halt*. _Unstréitig ist. auch, dass Uber diese E-Mail-Adresse — eine weitere wird
n%cht angege:be_n ~ eine individuelle Kommunikation mit einem Mitarbeiter der Beklagten nicht
maglich ist, weil nur eine automatische Antwort mit weiteren Hinweisen kommt, auf die nicht ge-

antwortet werden kann.

Die Angabe einer solchen E—Mail-Adresse ist keine ~Angabe, die eine schnelle elektronische Kon-
taktaufnahme und unmittelbare Kommunikation' mit ihnen ermﬁglich'(t)" im Sinne von § 5 Abs.1

Nr. 2 TMG.

Schon aus der Existenz dieses weiteren Tatbejsténdsmerkmals folgt, dass die Angabe einer

E-Mail-Adresse nicht allein der Identifikation des Telemedienanbieters -die‘nt, sondern dass Sinn
- und Zweck dieses Erfordernisses ist, dass der Verbraucher einfach Kontakt zu dem Anbieter auf-

nehmen kann. |

Dies wird Uber die von Qer Beklagten |m Impres;um angegeb.'ene E-Mail-Adresse nicht gewéihr-.

leistet. '

Die von § 5 Abs.1 Nr. 2 _TMG- geforderté .schnelle Kontaktaufnéhme und. unmittelbare Kommu-

nikation“ wird durch die von der Beklégten éngegebene E-Mail-Adresse in Kombination mit dem

System aus automatisierter Antwort und Weiterieituhg auf die Hilfeseiten mit den entsprechenden

Kontaktformularen nicht gewahrt.

Es mag sein, dass dieses System zumindest ein effektives System ist, um die unters._chiedlichen
Begehren der Nutzer zu kanalisieren und sie schnell dor_thin.weiterzuieiten, wo ihnen weitergehol-
fen werden kann. Die Kammer verkennt auch nicht, dass die Beklagte a'ufgrdnd der Vielzahl! der
angebotenen Dienste und ihrer herausgehobenen Stellung einer Flut von Anfragen und Beschwer-
den ausgesetzt ist, die teilweise'sicheriich nicht einmal etwas mit den von der Beklagten angebo-
tenen Produkten zu tun haben mégen, ja sogar als ,,Spafn-Mails“ bezeich.net werden kénnen, und

in ihrer Summe &ulerst schwer zu bewdltigen sind. Es durfte jedoch zahlreiche Méglichkeiten
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geben, die bei der Beklagten eingehenden Begehren zu kanalisieren und zu sortieren. Die Be-
kiégte di]rfte auch Uber die Ressourcen verfigen, solche Méglichkeiten zu entwickeln und um-
zusetzen. Das angewandte Sys_tém muss allerdings den Anfo'rderungen von § 5 Abs.1 Nr.2 TMG -
genugen Die Kammer verkennt weiter nicht, dass sich die Beklagte; auch Uber die Abstlmmung
mit der Medlenanstalt Hamburg-SchIeswug-Holstem hierum bemuht hat. Selbstversténdiich kann
aber die AuBerung einer Mitarbeiterin der Medienanstalt das zur Entscheidung berufene Zivil-

gericht nicht binden.

Das Bereitstellen einér Adresse der eléktronischen Post, die eine schnellé elektronische Kontakt—
aufnahme und unmittelbare Kommunikation erméglicht, erfordert nach Auffassung der Kammer
die Angabe einer funktionierenden E-Mail-AdrgsSe, die gewshrieistet, dass der Ihhalt eingehender
E-Mails vom Adressaten zur Kenntnis genommen wird. Dabei kénnen im Impressum auch mehre-
re E-Mail-Adressen, etwa flr unterschiedliche Geschéftsfelder, angegeben werden. Es muss sich
aber um eine oder mehrere E-Mall-Adressen handeln, nicht ausreichend ist der Verwels auf On-
line-Kontaktformulare. 7

Das Kammergericht hat in dem Urteil vom 7.5_.2013 -5U32/12-Rz. 45 ff., zitiert nach iqris., ent-
schieden, dass die Angabe lediglich eines Online-Kontaktformulars nicht die Angabe einer E-Mail-
Adresse ersetzt und damit nicht den Anforderungen des § 5 Abs.1 Nr.2 T™MG genlgt. Es fuhrt un7
ter Rz. 50 Uiberzeugend aus, warum ein Online-Kontaktformular weniger verbraucherfreundlich ist.
Vorliegend wird tiberwiegend nicht einmal‘unmitte!bar auf Online-Kontaktformulare verwiesen,
sonderr; auf zahlreiche Hilfeseiten, Gber die man dann gegebenenfalls, also nicht immer, nach

Durchlaufen mehrerer ZMschenschritte auf ein solches gelangt.

Es geht aber zu weit, weﬁn die Beklagte aus dem Wortlaut und der Systematik des Gesetzes. ab-
- leitet, dass allein die Angabe einer E-Mail-Adresse ausréiche und § 5 Abs.1 Nr.2 TMG lediglich. In-
formationspflichten, nicht aber Handluﬁgspﬁichten des Unternehmers begriinde. Es ist allerdings .
richtig, dass deh Gesetz nicht entnommen werden kann, dass die An_bieter verpﬂichtet waéren,

Anfragen oder Beschwerden von Verbrauchern in einer bestimmten Weise zu behandeln.
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Bestimmte ,Kundenservice-Pflichten* werden nicht aufgestellt. Die Beklagte verweist auf die
E-Commerce-Richtlinie (RL 2000/31/EG - ECRL), die durch §5 T™MG umgesetzt wird, insbeson-
dere auf Art. 5 Abs.1 lit. ¢ ECRL. Hieraus ergibt sich in der Tat, dass di-e hier gefordérten. Angaben
-der_lnformation dienen (was sich im Bbrigen 'auch schon aus § 5 TMG éelbst ergibt). Information
kann éber kein Selbstzweck sein. Wie weitgehend die Information zu sein hat, kanh éich nur daran -
bemessen, welchem Zweck sie dient. |

Ebenso,wenig Uberzeugend ist es, wenn die Beklagte argumentiert, aus der Fémuliérﬁng des Ge'-’
setzes folge, dass der Gesetzgeber von vorneherein davon ausgehe, dass das Kommunikatiqhs-
mittel E-Mail generell geeignet ist, eine schnelle elektronische Kontélctaufnahme und Qnmittélbare |
Kommunikation sicherzustellen, und és desw_egeh einer gesonderten Prifung, ob diese Anforde-
rungen im Einzelfall erfullt werden, nicht bedurfe. Dies kann aus den o. g. Gr_i]nden nicht zutreffén.
Es dirfte auf der Hand liegen, dass nicht die‘Ang_‘abe irgéhdeiner; ggf. nicht fuhktionigrenden

E-Mail-Adresse ausreichen kann.

Es verniag auch nicht zu tiberzeugen, wenn die Beklagte darauf verweist, die in § 5 TMG statuier-
te Impressumspflicht diene in der Anonymitét des Internets der Identitatsfeststellung: und liefere so
ein Indiz fur die Seriositat des Anbieters. Dies ist sicherlich én sich richtig, doch wiirden ‘aliein fur
die Identitétsfeststellung die in § 5 Abs.1 Nf.1.uhd 4 TMG aufgefiithrten Angaben ausreichen.
Wenn in Nr.2 eine E-Mail-Adresse gefordert wird, wird damit etwas dartber Hinausgehendes be-

zweckt.

Eine individuelle Kommunikation findet ﬁbér die angegebene 'E-Mail-Adrejsse nicht statt, und der
Verbraucher, der nach Erhalt der automatisierten Antwort die Hilfe-Seiten der Beklagten aufsucht,
hat erst nach Ausfillen von Online-Kontaktformularen die Chance, dann in Kontakt mit einem ent-

- sprechenden Mitarbeiter zu treten.
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Dié Beklagte ist der Auffassung, ube_r die angegebene E-Mail-Adresse, die keine nicht existieren-
de oder pro-forma-Adresse sei, kommuniziere die Beklagte tatséchlich mit dem Verbraucher.
Dessen E-Mail géhe nicht ins Leere, sondern‘werc‘je éuf dem Mail-Server gespeicﬁert und sogar
umgehend durch eine relevante E-Mail mit fur den Nutzer niitzlichen Informationen beantwortet.
Dass es sich um einen flr eine Vielzahl von Fallen vorformulierten Standardtext Yhan‘de[t,. sei un-
schédiich. Uber die ,Qualitat* der Kommunikation mache die Informationspflicht des § 5 TMG kei-'

ne Vorgaben.

Diese Argumentation ist zu formal. Der Erhalt von automatisierten E-Mails ist nicht das, was man
sich gemeinhin unter unmittelbarer Kommunikation vorstellt 7 |

Hierzu hat sich der EuGH im Urteil vom 16.10.2008 Rs. C-298/07 gesuRert. Zur Unmittelbarkeit
flhrt der EUGH Rz. 29 aus, dass diese ,nicht notwendigerweise eine Kommunikation in Form von
Rede und Gegenrede, -d.'h. einen wirkli,c'hen Dialog, erfordert, Vs!ondern nur, dass keiﬁ Dritter
zwischen den Beteiligten eingescha[_tet ist". 'Zur von‘_Art. 5 Abs.1 lit c ECRL, die-derrEdGHl zu prii-
fen hatte, geforderten Effizienz sagt der’ EuGH. weiter Rz. 30, dass -eine effiziente Kommunikation
nicht (bedeutet), dass eine Anfrage sofort bean'twortetwird. Eine Kommunikation ist vielmehr dann
als efﬁzienfanzus'.ehenT wenn sie eé erlaubt, dass. der Nutzer angemessene Ihforniatio‘nen inner-.

halb einer Frist erhalt, die mit seinen Bedurfnissen oder berechtigten Erwartungen vereinbar ist."

Den hier aufgesteliten Anforderungen g_ehﬁgt dié fragliche ,,Komnlwunikatibn“.nicht. Zwar ist éin‘
Dritter — sieht man einmal von der Beantwortung von Fragen‘ih Foren durch andere Nutzer ab -
nicht zwischengeschéltet. Es kann auch hiernach nicht Aufgabé des TMG sein, eine Antwort oder
eine bestimmte Qualitat der Antwort zu erzwingen. Es genigt die abstrakte Még[ichkeit, déss
Kommunikation aufgenommen ﬁird, eine Reaktion erfolgt. Auch ein Nichtain'tv&orten kahn eine.
Reaktion sein. Wenn aber das Nichtantworten Prinzip ist, kann nicht mehr von Kommunikation die

Rede sein. Das Reagieren mit ei-ner E-Mail, die.bes'agt. dass die eingehenden Mails nichf_ zur
Kenntnis genommen werden und auf diéée Mail nicht geantwortet wefden' kann, dass. also auf

diesem Wege keine Kommunikation stattfindet, reicht fir eine schnelle Kontaktaufnahme und

ZP 550



12

unmittelbare Kommunikation nicht aus. Es kann auch nicht ausreicheén, wenn wie vorliegend mit
einer .automatisierten AnMo&mail én andere Kandle weitervermittelt wird. Dabei ist nicht zu bean-
standen, dass die Beklagte im Rahmen einer E-Mail auf vorformulierte Inhalte zuriickgreift, son-
dern dass eben die Kommunikation iber E-Mail verweigert wird, éondr—;rn nur auf Hilfe-Seiten- ver-
wiesen wifd, die erst l‘.‘lber auszufillende Online-Kontaktformulare die Ch‘,anc-e auf direkten Aus-
tadsch mit einem Mitarbeiter eroffnen. Dies wird umso deutlicher durch die Kontrc[lﬂberlégung,
dass die Anforderungen von § § Absj Nr.2 TMG e'indeqtig nibht gewahrt wiren, wénn der Inhalt
der automatisierten Antwort-E-Mail entsprechend der Anlage K 2 selbst im [mpressurh erschiene,
weil hier eben keine E~Mail-Adresse genannt wird. Dann kanh es aber auch nicht ausreichen,
wenn pro forma® eine automatisierte E-Mail zwischengeschaltet Wird, die genau diese Informatio-
nen enthélt. Denn dann dient die E-Mail-Adresse eben nicht der Kommunikation, sondern nur dem

Transport von Informationen, die an sich nicht ausreichend sind.

Entgegen der Aufféssung der Bekiagten wird hierdurch ‘keine persénliche Prufpflicht dergestalt
aufgestellt, dass jede einzelne EéMaiI von einem Mitarbeiter individuell gepriift und bearbeitet wer-
den musse. Es darf lediglich nicht von vomeherein fest#féhén, dass keine einzige (ber die ange-
gebene Aciresse eingehende E-Mail gelesen wird. Wie die_ eingehenden E-Mails gefiltert und ka-
‘nalisiert werden, bleibt der Békfagten Uberlassen. Es tht nicht um eihe Profpflicht, sondern da-
rum, dass Gber die im Impressu'm genannté E-Mail—Adresse Kommunikation stattﬁnden kann.
Wenn von vorneherein klar ist, dass eingehende E—Mails nicht gelesen werden, kann nicht vdn
Kommunikation gesprochen werdén.- Korﬁmunikatiun mag zwar keine individuell reflektierte Ant-
wort erfordern — ein vorformuliertes _Standarschlreiben‘ kann im Einzelfall gthgen — es muss aber
zumindest vom System vorgesehen sein, dass eine Kontaktaufnahme méglich ist, und zwar auf

dem angegebenen Weg i.'lbér E-Mail und nicht auf irgendeinem anderen Weg.

Der Ki&dger kann von der Beklagten nach § 5 UKlaG i.V.m. § 12 Abs.1 Satz 2 UWG auch die Er-
sfatfung der fur die Abmahhung vom 17.4.2013 entstandenen Kosten in der beantragten Héhe

verlangen. Die Abmahnung war materiell-rechtlich begriindet und auch gerechtfertigt. Der Klager
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ist als Verbraucherschutzverein grundsétzlich berechtigt, seine erforderiichen Aufwendungen auch
in pauschalierter Form geltend zu machen (Kshler/Bornkamm, UWG, 31. Aufiage, § 12 Rz. 1.98).

Gegen die Héhe der Pauschale bestehen keine Bedenken. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288

Abs.1, 291 BGB.

Die prozessualen Nebenentécheidungen beruhen ,a'u‘f‘§§ 91, 708 ZPO. Mit Blick auf die erheb-
lichen Aufwendungen, die der Beklagten im Falle der vor!é_uﬁge_n Volistreckung bei der Umsetzung

des Urteils entstehen wiirden, war die Sichefheitsleistung wie geséhehen festzusetzen.

Ausgefertigt
Berlin, 04.09.2014
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