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Verkiindet am
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als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Oberlandesgericht Stuttgart

2. Zivilsenat

Im Namen des Volkes

Urteil

Im Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde,

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,
vertreten durch d. Vorstand Herrn Gerd Billen, -
Markgrafenstralle 66, 10969 Berlin

- Kldger / Berufungskléger -
Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwaélte

gegen

EnBW Vertrieb GmbH,
vertreten durch d. GF|
Schelmenwasenstrale 15, 70567 Stuttgart

- Beklagte / Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwiélte

wegen unzuldssiger Aligemeiner Geschéftsbedingungen



hat der 2. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart auf die miindliche Verhandlung
vom 14. Oktober 2010 unter Mitwirkung von

Vors. Richter am Oberlandesgericht
Richter am Oberlandesgericht
Richter am Oberlandesgericht

fur Recht erkannt:
1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil der 20. Zivilkammer des Landge-
richts Stuttgart vom 27.04.2010 wird
zurickgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Gegenstandswert des Berufungsverfahrens: 6.000,00 €



Die Berufung des Klégers ist zul&ssig, der Sache nach ohne Erfolg.

A

Zum einen wird auf die Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen
(§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Kurz zusammenfassend und ergénzend:

Der Klager wendet sich gegen die Verwendung zweier nachfolgend néher abgehan-
delter Klauseln aus den in jenem Zusammenhang dargestellten Grinden.

Die Klage blieb erfolglos.

Der Klager verfolgt sein erstinstanzliches Anliegen mit den gleichgerichteten Begrin-
dungen fort.

Die Beklagte verteidigt die angefochtene Entscheidung als richtig.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die Schriftsitze sowie die Ver-
handlungsniederschriften verwiesen (§ 313 Abs. 2 8. 2 ZPO).

B

Die Klagebefugnis des Klégers, die von Amts wegen in jedem Verfahrensstadium zu
priifen ist (vgl. allg. BGH GRUR 2007, 610 [Tz. 14] - Sammelmitgliedschaft V), ist zu
Recht von den Parteien nicht problematisiert worden. Denn der Kléger ist eine qualifi-
zierte Einrichtung im Sinne von § 4 UKIaG (Liste Ifd. Nr. 8 - Stand 07.09.2010).

C
1.

Erste Klausel

A

1. ..

[2] Wenn Sie umziehen, kénnen sowoh/ Sie, als auch die EnBW, den Stromlieferungsvertrag je-
derzeit mit 2-wéchiger Frist zum Monatsende, frihestens jedoch zum Datum lhres Auszugs, in
Textform kiindigen. Eine Ubertragung des Stromlieferungsvertrags auf lhre neue Abnahmestelle
bedarf der Zustimmung der EnBW.



a)

Der Kléger greift die oben volistindig wiedergegebene Klausel, die sich in einem
Sonderkundenvertrag befindet, nur im Umfang des nicht kursiv gedruckten Teils an.
Er hdlt dafiir, dass die Klausel gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. § 326 Abs. 1 und
§ 314 BGB verstoRe. Der Sonderkunde erhalte bestimmte giinstige Konditionen und
vertraue darauf und dirfe darauf vertrauen, dass er sie bei einem Umzug, wenn die
Belieferbarkeit in seiner neuen Wohnung weiterhin gewéhrleistet sei, behalte. Das
auch gesetzlich nicht vorgesehene Sonderkiindigungsrecht bei Umzug etwa nur ins
Nachbarhaus stelle danach eine nachhaltige Verletzung der Vertragsinteresseh des
Sonderkunden dar, die auch nicht dadurch kompensiert werde; dass sich der Kunde

selbst vom Vertrag l6sen dirfe.

b)

Das Landgericht schloss sich der Wertung der Beklagten an. Dem Kunden werde
ein eigenes Kiindigungsrecht e.ingeréumt, das ihm gesetzlich sonst nicht zustehe.
Dieser Verbesserung der eigenen Rechtsposition stehe ein Kundigungsrecht der Be-
klagten gegeniber, welches auch eine innere Rechtfertigung besitze. Denn der neue
Hausanschluss kénne unter Umstanden nicht mehr nutzbar sein. Das Verwendungs-
risiko trage aber der Kunde, die Vertragsstérung im Zuge eines Umzuges komme aus
seiner Sphére. Da der Kunde Uberail einen Grundversorgungsanspruch besitze, sei
er in der Sicherung dieses Elementes seiner Daseinsvorsorge (Stromversorgung)

nicht nachhaltig beeintrachtigt.

c)

Die Beklagte halt weiterhin u.a. daran fest, dass der Vertrag sich auf eine konkrete
Lieferstelle beziehe und sich daraus technische (Anschlusstauglichkeit) wie kalkulato-
rische (Netznutzungsentgelte im jeweiligen Stromabsatzgebiet unterschiedlich) Fol-
gen ergiben, auf weiche die Beklagte angesichts einer vom Kunden gesetzten Ande-
rung reagieren dirfe. Dieser werde durch ein eigenes Kiindigungsrecht begiinstigt
wie auch dadurch, dass durch den regen Wettbewerb von Stromanbietern der Ver-
braucher am neuen Wohnort unschwer dhnliche oder gar giinstigere Bezugsbedin-

gungen antreffe.



d)

aa)

§ 310 Abs. 2 BGB schlieRt nur die Inhaltskontrolle nach §§ 308 und 309 BGB aus.
Die Uberpriifung nach § 307 BGB bleibt erdffnet (vgl. auch BGH WM 2010, 1762 [Tz.
28 und 34)). Eine formularmaBige Vertragsbestimmung ist unangemessen, wenn der
Verwender durch einseitige Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf
Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen versucht, chne von vornherein auch
dessen Belange hinreichend zu beriicksichtigen und ihm einen angemessenen Aus-
gleich zuzugestehen. Die Anwendung dieses MaBstabs setzt eine Ermittlung und
Abwigung der wechselseitigen Interessen voraus. Unangemessenheit ist zu vernei-
nen, wenn die Benachteiligung des Vertragspartners durch héherrangige oder zumin-
dest gleichwertige Interessen des AGB-Verwenders gerechtfertigt ist (BGH WM 2010,
1237 [Tz. 18]). Die gebotene Feststellung, ob eine Klausel die Grenze eines ange-
messenen vertraglichen Interessenausgleichs im Sinne des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB
uberschreitet, kann nicht schon ohne Beriicksichtigung der Art des konkreten Ver-
trags, der typischen Interessen des VertragsschlieBenden und der die jeweilige Klau-
sel begleitenden Regelung getroffen werden (BGH NJW 2010, 2789 [Tz. 26]). Dabei
ist die Klausel nicht isoliert, sondern unter Bericksichtigung des gesamten Vertrags-
inhalts einschlieBlich der Individualbestandteile und des Zusammenwirkens dieser
Klausel mit anderen, nicht angegriffenen Vertragsbestimmungen zu wirdigen (BGH
NJW 2010, 57 [Tz. 16]; Z 106, 259 [juris Tz. 17]). So kénnen durch eine Klausel be-
griindete Nachteile durch Vorteile anderer Vertragsbestimmungen ausgeglichen wer-
den (BGHZ 153, 93 [juris Tz. 20]). Dies schlieft 'ein, dass auch die Klausel selbst in

ihrer Gesamtheit gesehen werden muss.

bb})

Die Grundversorgung des Kunden (vgl. Art. 3 Abs. 3 S. 1 EItRL; § 36 EnWG und § 1
Abs. 1 StromGVV) steht nicht in Rede, da vorliegend ein Sondertarifvertrag mit - ge-
rade auch preislichen - Sonderkonditionen betroffen ist. Gleichwohl kommt den Be-
stimmungen der Verordnung Uber Aligemeine Bedingungen fir die Gasversorgung
von Tarifkunden ebenso wie denjenigen der Verordnung Uber Allgemeine Bedingun-
gen fiir die Versorgung von Tarifkunden mit elektrischer Energie fur Sonderkunden-
vertrage ,Leitbildfunktion im weiteren Sinne" zu, auch wenn sie dafir nicht unmittelbar



gelten. Allerdings gilt dies nicht pauschal; vielmehr ist die Leitbildfunktion fir jede ein-
zelne in Rede stehende Bestimmung zu prifen (BGH WM 2010, 1762 [Tz. 34)).

cc)

(1)

Wihrend der formularmaRige Ausschluss des Rechts auf auBerordentliche Kindi-
gung auf Bedenken stolt (BGH ZIP 1986, 920 [juris Tz. 12]; Griineberg in Palandt,
BGB, 69. Aufl. [2010], § 314, 2; Coester in Staudinger, BGB, § 307 [2/2006), 531;
Krebs in AnwK-BGB [2005], § 314, 50), gilt dies umgekehrt fir die Statuierung von
Vertragslésungsrechten in Allgemeinen Geschiftsbedingungen nicht. So soll ein bei
einem Dauerschuldverhaltnis mit Laufzeitklausel eingefilhrtes Sonderkiindigungsrecht
fiir nur eine Vertragspartei (nur) dann gegen § 307 BGB versto3en, wenn die unter-
schiedlich lange Bindung als Folge des Sonderkiindigungsrechts gegen wesentliche
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung verstéRt, § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB, insbe-
sondere gegen das Gebot der Waffengleichheit (Coester a.a.0. § 307, 531 i.V.m.
164; allg. zum Gesichtspunkt der Waffengleichheit insoweit BGH NJW-RR 1991, 35
[juris Tz. 11]).

(2)

Dieser Wertungsansatz ist zudem in Anh 1 f zu Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie
93/13/EWG {(Richtlinie Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen), wel-
che umgesetzt (vgl. Basedow in MinchKomm-BGB, 5. Aufl. [2007], Vor § 305, 26;
Kieninger in MinchKomm a.a.0. § 308 Nr. 3, 3), jedehfalls nach dem Gebot richt-
linienkonformer Auslegung zu beachten ist (Kieninger a.a.0. § 308 Nr. 3, 14; Becker
in Bamberger/Roth, BGB, 2. Aufl. [2007], § 308 Nr. 3, 37; Wolf in Wolf/
Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht, 5. Aufl. [2009], RL Art. 1, 8 und 13), niedergelegt.
Nach diesem als Hinweis dienenden Anhang kénnen Klauseln fir missbrauchlich er-
klart werden, die darauf abzielen oder zur Folge haben, dass f [einseitige Kiindi-
gungsvorteile] es dem Gewerbetreibenden gestattet wird, nach freiem Ermessen den
Vertrag zu kiindigen, wenn das gleiche Recht nicht auch dem Verbraucher einge-
réumt wird. Nicht beanstandet wird dagegen, wenn auch dem Verbraucher ein freies
Lésungsrecht gewdhrt wird (Wolf a.a.0. RL Anh. Nr. 1 f, 84, Coester a.a.0. § 307,
165). Ein beiderseits freies Kindigungsrecht kann aber, auch wenn es nach Nr. 1 f



nicht zu beanstanden ist, immer noch nach Art. 3 Abs. 1 missbrauchlich sein, so z.B.
wenn sich der Verbraucher auf die eingegangene Bindung des Gewerbetreibenden

verlassen kdnnen muss (Wolf a.a.0. 84).

(3)

§ 308 Nr. 3, der - wie ausgeflihrt - hei diesen Vertragsverhaitnissen grundsétzlich
nicht zur Anwendung kommt, erklart zwar eine Klausel fir unwirksam, in der sich der
Verwender das Recht vorbehilt, sich ohne sachlich gerechtfertigten und im Vertrag
angegebenen Grund von seiner Leistungspflicht zu I6sen; dies gilt jedoch nicht bei
Dauerschuldverhltnissen (vgl. auch Griineberg a.a.0. § 308, 19; Wolf a.a.0. RL
Anh. Nr. 1 f, 89; vgl. ferner Dammann in Wolf a.a.0. § 308 Nr. 3, 3), wozu grundsétz-
lich auch Stromlieferungsvertrdge zahlen (Kieninger in MinchKomm, a.a.O., § 308
Nr. 3, 13; H. Schmidt in Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 10. Aufl. [2006], § 308
Nr. 3, 17, Becker in Bamberger/Roth a.a.0. § 308 Nr. 35, vgl. auch Coester-Waltjen in
Staudinger a.a.0. § 308 Nr. 3 [2/2006), 29; Berger in Pritting/MWegen/Weinreich,
BGB, 3. Aufl. [2008], § 308, 28). In diesen Vertragsverhaltnissen kann also vorge-
schrieben werden, dass dem Verwender ohne besonderen Grund ein ordentliches
oder aus bestimmtem Grund ein auBerordentliches Kindigungsrecht zusteht (H.
Schmidt a.a.0. 17; Becker a.a.0. 36; Roloff in Erman, BGB, 12. Aufl. [2008], § 308,
27, zuruckhaltend eher: Coester-Waltjen a.a.0. 29; Kieninger a.a.0. § 308 Nr. 3, 14).

(4)
§ 20 Abs. 1 StromGVV sieht vor:

(1) Der Grundversorgungsvertrag kann mit einer Frist von einem Monat auf das Ende eines Kalen-
dermonats gekundigt werden. Bei einem Umzug ist der Kunde berechtigt, den Vertrag mit zweiwd-
chiger Frist auf das Ende eines Kalendermonats zu kiindigen. Eine Kindigung durch den Grund-
versorger ist nur miglich, soweit eine Pflicht zur Grundversorgung nach § 36 Abs. 1 Satz 2 des
Energiewirtschaftsgesetzes nicht besteht.

Das Recht der auBerordentlichen Kiindigung ist fur die Grundversorgung insoweit
geregelt. Auch hier ist es AGB-rechtlich - wiederum aus Leitbildgesichtspunkten - un-
bedenklich, einé entsprechende vertragliche Vereinbarung in Sonderkundenvertrage
zu Gbernehmen. Es ist andererseits aber nicht erforderlich, sich zwingend an diese
Vorschrift anzulehnen (Schéne in Graf von Westphalen, Vertragsrecht und AGB-
Klauselwerke, 2. Ordner, ,Stromliefervertrage” [4/2009], 155 m; vgl. allg. Hartmann in
Danner/Theobald, Energierecht, Bd. 2, § 20 StromGVV, 8).



dd)

Ubertragt man diese Grundséatze auf den vorliegenden Fall, so begegnet diese Kiau-
sel, bei der vorliegend - anders als vom Kldger vorgenommen - die Schau der voll-
standigen Ausgestaltung deren Regelungsinhalts geboten ist, keinen durchgreifenden
Bedenken.

Zum einen mag ein sofortiges Vertragslésungsrecht dem Verwender formularméagig
grundsatzlich eréffnet sein, wenn - wie hier geschehen - auch der Vertragsgegenseite
das identische Recht eingerdumt wird. Dies gilt jedenfalls dann, wenn wie vorliegend
dieses wechselseitige Instrumentarium nur an ein besonderes Ereignis gekn(ipft wird,
welches auch geeignet ist, eine nachhaltige Stérung des Vertragsgefiges auszuldsen
und das zudem dem einseitigen Willensentschluss des Vertragskunden entspringt.
Auf diese Konstellation reagiert denn auch § 2 Abs, 1 S. 2 StromGVV, welche dem
grundversorgten Verbraucher im Falle seines Umzugs ein Kﬁndigungsfecht wie in der
Klausel fiir ihn niedergelegt eréffnet. Zwar ist die Gewahrung eines spiegelbildlichen
Kiindigungsrechts fiir den Energieversorger im Sonderkundenvertrag nicht zwingend,
aber auch gemessen am Interesse der Kunden, sich auf die eingegangene Bindung
des Gewerbetreibenden verlassen zu kénnen, nicht verwehrt. Zum einen stammt das
Stérmoment fur den Vertrag beim Umzug einzig aus der Sphére des Kunden. Auch
wenn sich darin sein Recht auf Freiziigigkeit (Art. 11 Abs. 1 GG) ausdriickt und der
Umzug oft Folge oder gar Zwa'ng im Rahmen der Auslibung der Berufsfreiheit (Art. 12
GQG) ist, so war der Sonderkundenvertrag auf seinen bisherigen Hausanschluss 6rt-
lich/technisch ausgerichtet und stand - wie die Beklagte unwidersprochen mehrfach
vorgetragen hat - mit den &drtlichen Rahmenbedingungen kalkulatorisch in untrennba-
rem Zusammenhang, da das Netznutzungsentgelt und damit ein wichtiger Kostenfak-
tor fur den Energieversorger abhangig ist vom Ortsnetz, an welches der Sonderkunde
jeweiligen angeschlossen ist. Danach gibt es beachtliche Interessen der Beklagten,
sich ein korrespondierendes Vertragslosldsungsrecht formularmagig festzuschreiben.
Dies ergibt sich auch mittelbar aus § 20 Abs. 1 S. 3 StromGVV, dem eine gewisse
Leitbildfunktion auch fir den Sonderkundenvertrag zukommt. Denn dort wird ein
gleichgerichtetes Kiindigungsrecht des Grundversorgers vorausgesetzt, aber nur be-
jaht, wenn eine Pflicht zur Grundversorgung im konkreten Fall nicht besteht. Der Fall
eines Sonderkundenvertrages ist aber gerade auch eine solche Fallgestaltung. Dies
ist auch interessengerecht. Der Sonderkunde tragt ein einzig aus seiner Sphare



stammendes Stérmoment in den Vertrag, wonach es gerechtfertigt erscheint, daran
ein jeweiliges Kundigungsrecht zu kniipfen, zumal der Kunde nicht versorgungslos
gestellt wird, sondern allemal an seinem neuen Wohnsitz durch das Grundversor-
gungsgebot nach § 36 Abs. 1 S. 2 EnWG geschitzt ist, und ihm dariber hinaus die
Méglichkeit offen steht, dort aus den bundesweiten Angeboten wiederum einen Son-
derkundenvertrag abzuschlieRen. Ist ihm aber letztere Mdglichkeit nach den &rtlich-
technischen oder kalkulatorischen Ansétzen solcher Stromanbieter versperrt, wird
umso deutlicher, dass auch der Beklagten ein Recht eingerdumt sein muss, ihren
Vertrag dorthin nacheilend nicht unverdndert fortsetzen zu missen.

Diese komplexe Interessenlage rechtfertigt auch angesichts der gesetzlichen oder
verordnungsrechtlichen Leitbilder, die Klausel nicht nur gelten zu lassen, wenn sich
die Beklagte ihr Kiindigungsrecht an die aufgezeigten Besonderheiten (értlich-
technische oder kalkulatorische Unzumutbarkeit) gebunden hat, sondern - wie hier

geschehen - einzig an den Umstand des Umzugs ihres Sonderkunden.

2.
Zweite Klausel

A

2. ..

(3] Die EnBW wird thren gesamten leitungsgebundenen Strombedarf im Rahmen des mit Ihnen
geschiossenen Stromlieferungsvertrags decken und thnen im vertraglich vorgesehenen Umfang
jederzeit Strom zur Verfigung steflen. Von dieser Pflicht ist die EnBW jedoch befreit,

a) soweit im Stromlieferungsvertrag eine zeitliche Beschrénkung der Stromlieferung festgelegt ist,
b) soweit und solange der Netzbetreiber den Netzanschluss und die Nutzung des Anschlusses
nach § 17 oder § 24 Absatz 1, 2 und 5 der Niederspannungsanschlussverordnung unterbrochen
hat oder

c) sowelt und solange die EnBW an der Erzeugung, dem Bezug oder der Lieferung des Stroms
entweder durch hdhere Gewalt oder durch sonstige Umsténde, deren Beseitigung der EnBW nicht
méglich ist oder wirtschattlich nicht zugemutet werden kann, gehindert ist. Bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit findet § 36 Absatz 1, Satz 2 des Energiewirtschaftsgesetzes entsprechende Anwen-
dung.

a)

Der Klager beanstandet zwar nicht die von ihm wieder gekirzte - vollstandige, aber
vom Klager nicht herangezogene Passage kursiv wiedergegeben - Klausel an sich; er
sieht aber einen VerstoR gegen das Transparenzgebot, da die Klausel im Zusam-
menhang mit der Lieferstérung‘ bestehende Kundenrechte nicht zugleich anfiihre oder

auf sie verweise und so diese verschleiere und den Eindruck erwecke, dieser Stortat-
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bestand sei damit in jeder Hinsicht in seinen rechtlichen Konsequenzen volistandig

beschrieben, dem Kunden stiinden damit keine Rechte zu.

b)

Das Landgericht wies auch insoweit die Klage ab und folgte der Wertung der Be-
klagten, wonach aufgrund der Aufteilung des Preises in Bezugs- und Grundpreis letz-
terer auch im Falle der Liefereinstellung von der Bek]égten_sehr wohl erhoben werden
kénne, da die technischen Einrichtungen weiterhin ungestért zur Verfugung stiinden.
Im Ubrigen sei auch bei der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung, die aber fern
liegende Deutungen nicht einschlieRe, fir den Kunden zu erkennen, dass nur die
Frage der Lieferpflichten der Beklagten bei diesen bezeichneten Stérungen, nicht
aber zugleich Gegenanspriiche des Kunden geregelt, insbesondere ausgeschlossen

seien.

c)
Dies bekampft die Berufung des Klagers mit den schon erstinstanzlich vertretenen

Wertungen.

d)

aa)

Da der Kliger die Klausel an sich nicht angreift, sie nur fir zwingend ergénzungsbe-
diirftig halt, ist Ober sie inhaltlich nicht zu befinden, ebenso wenig dariber, ob tatséch-
lich der Beklagten im Fall der Lieferstérung aus in ihrer Sphére liegenden Umstanden
der Anspruch auf den Grundpreis erhalten bleibt,l da sie die Einrichtungen selbst (et-
wa Zahler, Anschliisse) weiterhin stérungsfrei vorhalte. Denn dies betrifft die Frage
der Art und des Schicksals von Gegenrechten des Kunden in ihren Einzetheiten in
einem solchen Storfall. Verfahrensgegenstand sind aber nicht unzuldngliche Einzel-
belehrungen (ber damit zusammenhangende Kundenrechte. Sie sind es auch nicht
mittelbar, indem jegliche Kundenrechte in einem solchen Fall verneint wirden (Be-
zugskostenanteil entféllt unstreitig) und danach schon nichts fehle, worauf der Voll-
standigkeit halber hingewiesen werden misste. Streitgegenstand ist sonach nur, ob
das Weglassen von Gegenrechten des Kunden oder eines Hinweises auf sie in der

Klausel selbst beanstandungswiirdig ist.
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bb)
Dies ist im Ergebnis mit dem Landgericht zu verneinen.

(M

Nach sténdiger Rechtsprechung des BGH gilt in Zusammenhang mit Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der Grundsatz der objektiven Auslegung. Danach sind diese
ausgehend von den Interessen, Vorstellungen und Verstdndnismdéglichkeiten eines
rechtlich nicht vorgebildeten Durchschnittskunden einheitlich so auszulegen, wie sie
von versténdigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwégung der Interessen der
normalerweise beteiligten Verkehrskreise verstanden werden (BGH NJW 2008, 2495
[Tz. 19]). Nur wenn nach Ausschépfung aller in Betracht kommenden Auslegungs-
methoden Zweifel verbleiben und mindestens zwei Auslegungsmadglichkeiten rechtlich
vertretbar sind, kommt die Unklarheitenregel des § 305 ¢ Abs. 2 BGB, bei der im Ver-
bandsprozess die kundenfeindlichste Auslegung zu Grunde zu legen ist, zur Anwen-
dung (BGH a.a.0. [Tz. 20]). Eine Klausel verstéBt gegen das Transparenzgebot,
wenn sie nicht klar und versténdlich ist und die Kunden hierdurch entgegen den Ge-
boten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt (§ 307 Abs. 1 S. 1, 2
BGB). Ein solcher Versto® liegt u.a. dann vor, wenn eine Formularbestimmung die
Rechtslage unzutreffend darstellt und es dem Verwender erméglicht, begriindete An-
spriiche unter Hinweis auf die in ihr getroffene Regelung abzuwehren (BGH ZNER
2010, 270 [Tz. 19)]). Treu und Glauben verpflichten den Verwender von Aligemeinen
Geschaftsbedingungen, die Rechte und Pflichten seines Vertragspartners méglichst
klar und durchschaubar darzustellen. Dazu gehért auch, dasé Allgemeine Geschifts-
‘bedingungen wirtschaftliche Nachteile und Belastungen so deutlich erkennen lassen,
‘wie dies nach den Umstanden méglich und zumutbar ist. Die Anforderungen an die
Transparenz richten sich hierbei auch danach, in welchem MalRe die Regelung - fur
den Verwender erkennbar - den Erwartungen des Vertragspartners widerspricht, Ab-
zustellen ist dabei nicht auf die Erkenntnisméglichkeiten des konkreten Vertragspart-
ners, sondern auf die Verstadndnismdéglichkeiten des typischerweise bei Vertragen der
geregelten Art zu erwartenden Durchschnittskunden (BGH WM 2010, 1237 [Tz. 25];
Z 183, 299 [Tz. 22]; WM 2008, 313 [Tz. 13]). Allerdings kénnen Verweise auf im Ein-
zelnen bezeichnete Gesetze oder Verordnungen geniigen (BGH WM 2008, 313 [Tz.
14]) ebenso wie gesetzliche Definitionen (BGHZ a.a.O. [Tz. 25)).
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(2)

Nach der auch hier gebotenen Gesamtschau des Klauselwerkes kann ein Verstofs
gegen das Transparenzgebot nicht angenommen werden.

Der Umstand, dass die beanstandete Klausel weitgehend angelehnt ist an die ent-
sprechende Regelung in § 6 Abs. 2 StromGVV, besagt alienfalls etwas tber die hin-
langlich gelungene Aufkldrung lber die Rechtsfolgen fir Beliefe'rungspﬂichten der
Bekiagten, zwingend aber noch nichts iiber das Gebot der Belehrung iiber das damit
zusammenhé&ngende Gefiige von wechselseitigen Rechten und Pflichten bei den be-
zeichneten Vertragsstérungen und uber deren richtige Umsetzung. Die vollstandige
Wiedergabe eines nach dem bezeichneten VerstandnismaRstab verstehbaren Geset-
zes oder einer Verordnung kann allerdings dem Transparenzgebot geniigen. Die
StromGVV regelt in textlich-rdumlichem Zusammenhang mit § 6 Abs. 2 Gegenrechte
des Grundversorgten ebenfalls nicht. Beachtung hat aber zu finden, dass § 2 Abs. 3
S. 2 StromGVV vorgibt; ,Des Weiteren ist der Kunde ausdriickiich darauf hinzuwei-
sen, dass Anspriiche wegen Versorgungsstérungen im Sinne des § 6 Abs. 3 Satz 1
gegen den Netzbetreiber geltend gemacht werden kénnen”. Dem ist die Beklagte in
ihren Allgemeinen Geschéftsbedingungen unter A 2. [5] i.n der auch sogleich druck-

technisch wiedergegebenen Gestaltung nachgekommen mit;

[5] Hinweis der EnBW zur Haftung bei Versorgungsstdrungen: Sie kdnnen im Falle einer Un-
terbrechung oder bei UnregelmaRigkeiten in der Stromversorgung Ihre Anspritche gegentber dem
Netzbetreiber geltend machen, soweit es sich um Folgen einer Stérung des Netzbetriebs ein-
schlieflich des Netzanschlusses handelt. Die EnBW wird lhnen auf Wunsch unverzuglich tber die
mit der Schadensverursachung durch den Netzbetreiber zusammenhangenden Tatsachen inso-
weit Auskunft geben, als sie der EnBW bekannt sind oder in zumutbarer Weise von EnBW aufge-
kl&rt werden kénnen.

Damit aber ist in unmittelbarem Zusammenhang mit den Rechtsfolgen einer Versor-
gungsstérung hinsichtlich der Belieferungspflicht der Beklagten auch ein Hinweis auf
dadurch entstehende Gegenrechte des Kunden geschehen. Der Vorwurf, die Beklag-
te habe nur ihre Rechte dargestellt und damit die Rechtslage verschleiert, weshalb
die Klausel am Transparenzgebot scheitere, verfingt damit nicht.

Ob die Hinweise in Abs. 5 ausreichend und zutreffend sind, ist nicht zu entscheiden,

da dies nicht Streitgegenstand ist.
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3.
Da somit kein Anspruch dem Grunde nach besteht, kénnen auch die zudem geltend

gemachten Abmahnkosten nicht zugesprochen werden.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 97, 708 Nr. 10, 711, 713, 542, 543 i.V.m.

§ 3 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Der Senat folgt
anerkannten, aktuellen und jiingst auch hdchstrichterlich gebilligten Rechtsgrundsat-
zen. Die Sachbehandlung erschépft sich einzig in deren Umsetzung auf den vorlie-

genden Einzelfall. -
Der Senat folgt ‘'der Kammer auch in der Festsetzung des Gegenstandswertes

(3.000,00 € je zur Uberpriifung gestelliter Klausel).

Vors. Richter am Richter am Richter am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht
fke
e s LA &ig

Aottt dun 28 Okt 2010
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