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IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., Markgrafenstrafie 66, 10969 Berlin
vertreten durch den Vorstand Gerd Billen
- Klager -

e bevolmachtiater:

i

gegen

eins energie in sachsen GmbH & Co. KG, Augustusburger Stralle 1, 09111 Chemnitz
vertreten durch die Komplementérin eins energie in sachsen Verwaltungs GmbH
diese vertreten durch die Geschéftsfiihrer Dipl.-Ing. Reiner Gebhardt, Andreas
Hennig und Detlef Nonnen
- Beklagte -

- bevolméchiiate:

wegen Unterlassung

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Richterin am Landgericht .
Richterin am Landgericht
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auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 08.11.2013 am 29.11.2013

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, wobei die Ordnungshaft an den
Geschiéftsfithrern der Komplementér-GmbH der Beklagten zu vollziehen ist, zu unter-
lassen, nachfolgende ober mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vereinbarungen
mit Verbrauchern tiber deren Einversténdnis mit dem Anschluss ihres Gebdudes an
das Glasfasernetz einzubeziehen sowie sich auf Bestimmungen bei der Abwicklung
derartiger Vertréiée, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

1. Eine Kindigung dieser Nutzungsvereinbarung ist mit einer Frist von drei Monaten,
erstmals zum 31.12.2039, méglich.

2. Wird die Vereinbarung nicht zu diesem Zeitpunkt gekiindigt, ist eine Kiindigung
friihestens nach jeweils welteren finf Jahren mit einer Frist von drei Monaten

mdglich.

3. Der Eigentlimer verpflichtet sich, fUr den Fall, dass er das Grundstuick ganz oder
teilweise verdufiert, die eins zu benachrichtigen und in den Kaufvertrag die folgende
Klausel aufzunehmen:

“Der Kéufer tritt in alle Verpfiichtungen ein, die sich aus dieser Nutzungsver-

einbarung fiir glasfaserbasierte Grundstiicks- und Geb&udenetze ergeben.”
2, Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 20.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 7.500,00 EUR festgesetzt,
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Tatbestand
Die Parteien streiten um die Zulassigkeit von Allgemeinen Geschéftsbedingungen.

Der Klager ist in die beim Bundesamt fir Justiz gefiihrte Liste qualifizierter Einrichtungen nach
§ 4 UKiaG eingetragen. Die Beklagte bietet die Moglichkeit des Anschlusses an ein Glasfaser-
netz sowohl fir Verbraucher als auch fir Geschéaftskunden an. Von Privateigentimern und
Wohnungseigentimern lasst sie sich dabei eine Grundstiickseigentlimererkizrung unterieich—
nen, in welcher das Einverstandnis fir den Anschluss des Gebaudes an das Glasfasernetz
erklért wird. Die Grundstiickseigentiimererkidrung enthlt unter anderem folgende Regelun-

gen:

"2. Der Glasfaseranschluss und die zu dessen Herstellung notwendigen Arbeiten sind im Zuge
des Erstausbaus des betreffenden Wohn-/Gewerbegebietes fir den Eigentiimer kosten-
frei.

6. Die eins verlegt das Glasfasernetz bzw. passt es entsprechend an, wenn dieses einer
Kernsanierung bzw. einem Abriss und anschlieBenden Neubau des Gebéudes entgegen
steht.

10. Eine Kiindigung dieser Nutzungsvereinbarung ist mit einer Frist von 3 Monaten, erstmals
zum 31.12.2039, maglich. Wird die Vereinbarung nicht zu diesem Zeitpunkt gekiindigt, ist
eine Kiindigung frilhestens nach jeweils weiteren 5 Jahren mit einer Frist von 3 Monaten
méglich.

Die Maglichkeit der Kiindigung aus wichtigem Grund sowie gemaR § 544 BGB bleiben un-
berlihrt.

11. Der Eigentiimer verpflichtet sich, fiir den Fall, dass er das Grundstiick ganz oder teilweise
verduBert, die eins zu benachrichtigen und in den Kaufvertrag die folgende Klausel aufzu-

nehmen:
“Der Kaufer tritt in alle Verpflichtungen ein, die sich aus dieser Nutzungsvereinbarung fiir

glasfaserbasierte Grundstiicks- und Geb&dudenetze ergeben.” ....
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12. Der Eigentimer verpflichtet sich mit dieser Vereinbarung nicht zur Abnahme von Telekom::
munikationsdiensten (Telefon, Internet, etc.). Der Eigentiimer bzw. sein Mieter sind zudem
nicht gehindert, einen beliebigen Anbieter fir die Erbringung von Telekommunikations-
diensten (Telefon, Internet, etc.) zu wahlen. Dem Eigentiimer steht es auch frei, mit Dritten

weitere Grundstiicksnutzungsvertrége abzuschliefen.

13. Mit Unterzeichnung der vorliegenden Nutzungsvereinbarung erwirbt der Eigentimer keinen

Anspruch auf Herstellung eines Glasfasernetzes.

L]

Hinsichtlich der weiteren Regelungen wird auf die Anlage K 1, hinsichtlich es Inhalts der Woh-
nungseigentimererklarung auf die Anlage K 2 verwiesen.

Der Kl&ger hat die Beklagte mit Schreiben vom 20.07.2012 (Anlage K 3) abgemahnt. Hinsicht-
lich der streitgegensténdlichen Klauseln hat die Beklagte keine Unterlassungserkldrung abge-

geben.

Der Klager ist der Auffassung, die Vertragsdauer von mehr als 25 Jahren in Nr. 10 der
Grundstuckseigentiimererkidrung/Wohnungseigentiimererklarung verstole gegen § 307 BGB,
da die Dispositionsfreiheit des Eigentimers in unangemessener Weise beschrinkt werde.
Uber einen derart langen Zeitraum seien die Entwicklungen am Markt und die besondere Be-
darfssituation des jeweils Betroffenen nicht vorhersehbar. Der Eigentiimer werde {iber einen
unangemessen langen Zeitraum gehindert, wirtschaftliche oder fiir den personlichen Bedarf
zweckmaRige MaRnahmen an seinem Eigentum vorzunehmen, zumal in § 309 BGB eine Re-
gelbindungsfrist von 2 Jahren als hinnehmbar erachtet wird. Auch das unzweifelhaft gegebene
Amortisationsinteresse der Beklagten wiirde keine derartig lange Bindungsfrist rechtfertigen,
zumal es auch ausreichend Firmen gebe, die eine jederzeitige ordentliche Kiindigungsmdog-
lichkeit in ihren Vertrédgen vorgesehen haben. Im Vordergrund der Wahrung des berechtigten
Amortisationsinteresses miisse die Bindung des Kunden durch Leistung stehen. Im Hinblick
darauf, dass eine Kostentragung bei Verlegung des Glasfasernetzes aufgrund Kemsanierung
bzw. Abriss und Neubau nicht geregelt ist, dass ein Recht des Veerbrauchers auf Anpassung
bei anderweitigen als den in Nr. 6 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen genannten MaR3-
nahmen nicht gegeben ist, dass die Verbraucher verpflichtet sind, Zugang zur Erhaltung des
Netzes iber einen erheblichen Zeitraum zu gewéhrleisten und dass in Gebduden selten die
raumliche Maglichkeit bestehe, um unterschiedliche Versorungsnetze zu installieren sowie ei-

ne Abhangigkeit von der GmbH als langfristige Mieterin des Netzes ent-
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+ *stehe, andererseits den Verbrauchem aber kein Anspruch auf Herstellung eines Glasfasernet-
zes zusteht, sei eine unzumutbare Beeintréchtigung gegeben. Hinsichtlich der weiteren Ein-
zelheiten hierzu wird auf die Seite 3-6 des Schriftsatzes vom 02.08.2013 (BI. 35-38 d.A.) ver-
wiesen.

Auch die Klausel, welche eine Verlangerung um jeweils 5 Jahre vorsieht, wenn nicht fristge-
recht gekindigt wird, verstofle aus den gleichen Griinden gegen § 307 BGB, zumal das Amor-
tisationsinteresse bereits in der Ursprungslaufzeit berlicksichtigt sei und eine erhebliche Ab-
weichung von der grundlegen Wertung des § 309 Nr. 9 BGB vorliege. Hinzu kommt, dass bei
der langen Laufzeit das erhthte Risiko bestehe, dass der Verbraucher die Kindigungsfrist

versaume,

Auch die Nachfolgeklausel in Nr. 11 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen, welche dem Ver-
braucher die Verpflichtung auflegt, bei einem Verkauf den Kéufer in die Verpflichtungen aus
der Nutzungsvereinbarung eintreten zu lassen, verstoRe gegen § 307 Abs. 1 BGB. Die Dispo-
sitionsfreiheit werde erheblich eingeschrénkt. Der Eigentiimer laufe Gefahr, mit erheblichen
Kosten belastet zu werden, wenn er die MaRgabe nicht umsetzt. Da dem Verbraucher auch
nicht die Folgen einer Missachtung aufgezeigt wird, liege auch ein Versto gegen das Trans-
parenzgebot vor. Zur Wahrung der Dispositionsfreiheit des Eigentiimers miissten auch per-
sonliche Entscheidungen und konomische Erwagungen geeignet sein, einen Ausstieg aus
der Vereinbarung zu begriinden. Da die VerauRerung eines Grundstiicks auch eher die Aus-
nahme bleibe und die Beklagte sich ihrerseits die volle Flexibilitét durch Ubertragung des Net-
zes auf Dritte vorbehdlt und auch keine Verpflichtung der Beklagten zur Leistung bestehe, sei

eine Unangemessenheit gegeben.

Der Klager beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis

zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder
mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vereinbarungen mit Verbrauchern (iber deren
Einverstandnis mit dem Anschluss ihres Gebaudes an das Glasfasernetz einzubeziehen,
sowie sich auf Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrége, geschlossen nach
dem 1. April 1977, zu berufen:
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1. Eine Kiindigung dieser Nutzungsvereinbarung ist mit einer Frist von drei Monater, -
erstmals zum 31.12.2039, moglich.

2. Wird die Vereinbarung nicht zu diesem Zeitpunkt gekindigt, ist eine Kiindigung
frlihestens nach jeweils weiteren fiinf Jahren mit einer Frist von drei Monaten
maéglich.

3. Der Eigentiimer verpflichtet sich, flr den Fall, dass er das Grundstiick ganz oder
teilweise veraulert, die eins zu benachrichtigen und in den Kaufvertrag die fol-

gende Klause] aufzunehmen:

"Der Kéufer tritt. in alle Verpflichtungen ein, die sich aus dieser Nutzungs-
vereinbarung fiir glasfaserbasierte Grundstiicks- und Gebéudenetze erge-
ben.”

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Dispositionsfreiheit des Eigentiimers werde nicht in unan-
gemessener Weise beschrankt. Der Eigentlimer werde nicht gehindert, wirtschaftliche oder
fiir den personlichen Bedarf zweckmafRige Malinahmen vorzunehmen, da die Beklagte bei
Kernsanierung und Abriss und anschlieBenden Neubau die Kabel verlegt. Ein anderweitiger
Verlegungsgrund als Kemsanierung bzw. Abriss und Neubau sei nicht denkbar. Da der Glas-
faseranschluss unentgeltlich ist, liege eine werterhthende MaRnahme vor. Eine Beeintrachti-
gung des Eigentums sei dagegen nicht ersichtlich, zumal der Eigentiimer nicht verpflichtet ist,
enigeltliche Dienste in Anspruch zu nehmen. Eine technische Veraltung des angeschlossenen
Glasfasernetzes innerhalb der Vertragslaufzeit sei nicht zu besorgen. Aulerdem bestehe
mangels Konkurrenzverbot die Mdglichkeit parallel andere Netze ans Objekt anzuschlieRRen.
Das berechtigte Interesse der Beklagten im Hinblick auf ihre Investitionen in Hohe von

€ rechtfertige die Vertragslaufzeit, zumal mit der 1 GmbH als Mieterin ein
Vertrag mit einer Erstlaufzeit bis zum 31.12.2034 abgeschlossen worden sei. Hinsichtlich der
Einzelheiten des Vortrags hierzu wird auf die Klageerwiderung vom 23.05.2013, Seite 6 bis 9
(Bl. 20-23 d. A) verwiesen. Eine Abhéngigkeit der Verbraucher von der GmbH be-
stinde nicht, da diese, wie vertraglich und gesetzlich geregelt, auch anderen Anbieter gegen
Entgelt das Netz zur Verfligung stellen miisse. Auerdem sei der Anschluss mehrerer Netze
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ftechnisch und praktisch kein Problem. Da das berechtigte Interesse der Eigentlimer an der.
Disposition Uber ihr Eigentum, wenn berhaupt, nur geringfiigig beeintréchtigt werde, sei die
Klausel angesichts der hohen Investitionen der Beklagten angemessen.

Auch die 5-jahrige Verlangerung der Laufzeit sei angemessen. Eine Verlangerung um 5 Jahre
bedeute eine Relation zur Erstlaufzeit um etwa 20 %. Dieser Relation kénne eine unangemes-
sene Benachteiligung nicht entnommen werden, zumal die Kunden vorher (iber einen langen
Zeitraum das Fir und Wider des Glasfaseranschlusses beurteilen kénnten. Hinzu kdme der
Gesichtspunkt der Netzstabilitat, welche gefahrdet sei, wenn nach Ablauf des Jahres 2039 fak-
tisch nur noch kurzfristige Vertréige bestehen wiirden und zahireiche Kindigungen kurzfristig
abgesprochen wiirden. Hinsichtlich der Einzelheiten des Vcirtrags hierzu wird auf die Klageer-
widerung, Seite 10 bis 11 (Bl. 24/25 d. A.) verwiesen.

Auch die Nachfolgeklausel sei angemessen, da es sich um schuldrechtliche Pflichten handele
und die Beklagte aufgrund der ihr entstandenen Kosten ein schutzwiirdiges Interesse an der
Bindung der Ké&ufer der Grundstiicke an die mit den Verkdufern getroffene Vereinbarung habe
und bei Kiindigungen durch Kéufer der Grundstiicke auch der Netzaufbau beeintréchtigt wer-
de. Ein Vertragspartner miisse auch in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht iiber die
Folgen seines vertragswidrigen Handelns aufgeklért werden. Hinsichtlich der Einzelheiten wird l

auf die Seite 11-13 der Klageerwiderung (Bl. 25-27 d.A.) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beklagte ist nach §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 Abs. 1 UklaG zur Unterlassung im tenorierten
Umfang verpflichtet. Der Klager ist nach §§ 3 Abs. 1 Nr, 1, 4 Abs. 1 UklaG klagebefugt.

a) Die Klausel, "Eine Kiindigung dieser Nutzungsvereinbarung, ist mit einer Frist von 3 Mona-
ten erstmals zum 31.12.2039 mdglich.", verstdfit gegen § 307 BGB, da sie die Verbraucher
unangemessen benachteiligt. Unangemessen i.S.d. § 307 BGB ist eine Klausel, in der der
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Verwender missbréuchlich eigene Interessen auf Kosten des Vertragspartners durchzus etze;‘l
versucht, ohne von vornherein die Interessen seines Partners hinreichend zu beriicksichtigen
und ihm einen angemessen Ausgleich zuzugestehen. Ein wesentliches Indiz ist die Abwei-
chung von dispositiven gesetzlichen Bestimmungen, sowelt sie dem Gerechtigkeitsverbot
Ausdruck verleihen (vgl. BGH, Urteil vom 10.02.1993, Az.: Xll ZR 74/91). Zur Beurteilung bedarf
es einer umfassenden Wiirdigung, in die die Art des konkreten Vertrages, typische Interessen
beider Parteien, die Anschauung der beteiligten Verkehrskreise und die sich aus der Gesamt-
heit der Rechtsordnung ergebenden Wertungskriterien einzubeziehen sind (vgl.
Palandt/Griineberg, BGB 71. Aufl. § 307 Rn 12). Die zu priffende Klause! ist dabei vor dem
Hintergrund des gesamten Vertrages auszulegen und zu bewerten. Der gesamte Vertragsin-
halt ist bei der Angemessenheitspriifung zu beriicksichtigen (vgl. Palandt/Griineberg a.a.O.
§ 307 Rn 12/13). Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze kann die vertraglich in den Alige-
meinen Geschaftsbedingungen geregelte Laufzeit bis zum 31.12.2039 nicht mehr als ange-
messen angesehen werden, da der gesamte Vertrag dem Verbraucher keinerlei Rechte ein-
raumt, sondern nur Pflichten auferlegt. Der Vertrag regelt ausdriicklich, dass kein An-
schiussrecht des Verbrauchers besteht. Dariiber hinaus ist selbst nach erstmaliger Verlegung
der Glasfaserkabel eine Wartungspflicht der Beklagten nicht geregelt, sondem lediglich die
Pflicht des Eigentiimers, entsprechende Arbeiten an seinem Grundstiick zuzulassen. Ebenso
ist unklar, wer die Kosten fir Wartungsarbeiten und Reparaturen trégt. In Nr. 2 der streitge-
genstandlichen Grundstiickseigentiimererklarung ist lediglich erwahnt, dass im Zuge des
Erstausbaues die notwendigen Arbeiten kostenfrel sind. Hinsichtlich der Wartung ist keine Re-
gelung getroffen. Entgegen der Auffassung der Beklagtenseite in der miindlichen Verhandlung
ist im Rahmen der Frage, ob eine Klausel wirksam ist, nicht von der kundengiinstigsten Ausle-
gung auszugehen. Mafistab ist insofern vielmehr die kundenfeindlichste Auslegung. § 305 ¢
Abs. 3 greift erst ein, wenn eine Klausel auch bei kundenfeindlichster Auslegung wirksam ist
(vgl. Palandt/Griineberg a.a.0. § 305 ¢ Rn 18). Genauso wenig enthalt der Vertrag eine Ko-
stenregelung, wer die Kosten trégt, wenn eine Verlegung des Glasfasernetzes aufgrund
Kernsanierung bzw. Abriss und anschlieenden Neubau des Geb&udes erforderlich ist. Auch
hier greift die kundenfeindlichste Auslegung, wie oben dargelegt, ein, zumal in Nr. 2 der streit-
gegensténdlichen Grundstlickseigentiimereriddarungen ausdriicklich erwéhnt ist, dass die not-
wendigen Arbeiten im Zuge des Erstausbaues kostenfrei sind. Die Tatsache, dass eine Ko-
stenregelung dagegen bei der Nr. 6, der Anpassung bei Kernsanierung bzw. Abriss und an-
schliefenden Neubau, nicht getroffen ist, legt damit nahe, dass diese Kosten der Eigentiimer
als Veranlasser tragt. Hinzu kommt auch, dass in den streitgegensténdlichen Vereinbarungen
die Anpassung des Glasfasernetzes auf eine Kernsanierung bzw. einen Abriss und anschlie-
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‘fenden Neubau beschrankt ist. Es ist aber durchaus denkbar, dass eine Verlegung der Glas-
faserkabel aufgrund eines Umbaues oder eines Anbaues, welcher keine Kernsanierung bzw.
keinen Abriss und anschlieRenden Neubau des Geb&udes darstellt, erforderlich ist.

Hinzu kommt schiiefllich auch, dass mangels der Regelung jeglicher Pflichten der Beklagten
auch eine auferordentliche Kiindigung der Verbraucher erschwert wird. Im Hinblick darauf,
dass die Beklagte keinerlei Pflichten, noch nicht einmal nach Ausbau des Glasfasernetzes,
eingeht, ist es fraglich, inwiefern es den Verbrauchern gelingen kann, sich auf ein auRerordent-
liches Kindigungsrecht aufgrund eines VerstoRRes gegen die Vertragspflichten, z.B. bei Unter-
lassen von Wartungsarbeiten, zu berufen.

Die erhebliche Laufzeit bis zum 31.12.2039 ist aufgrund der oben dargelegten Nachteile fiir
den Verbraucher, auch unter Berlicksichtigung eines Amortisationsinteresses der Beklagten,
der Maglichkeit der Verbraucher, einen unentgeltichen Glasfaseranschluss zu erlangen, der
fehlenden Verpflichtung zur Nutzung des Glasfaseranschlusses und des Rechtes des Eigen-
tmers, mit Dritten weitere Grundstiicksnutzungsvertrage abzuschliefRen, unangemessen.

b) Auch die Klausel, dass eine Kiindigung friihestens nach jewéils weiteren 5 Jahren mit einer
Frist von 3 Monaten méglich ist, wenn die Vereinbarung nicht zum 31.12.2039 gekiindigt wird,
ist nach § 307 Abs. 1 BGB unangemessen. Dem Amortisationsinteresse der Beklagten wird
bereits mit der Erstlaufzeit ausreichend Genlige getan. Dem Argument, dass sich ohne die
Verisngerung um 5 Jahre die Kiindigungen héufen wiirden, kann nicht gefolgt werden. Zum
einen ist es Sache der Beklagten, innerhalb der Erstlaufzeit die Verbraucher von ihrem Pro-
dukt zu iiberzeugen. Gelingt ihr das nicht, ist sie im Hinblick auf die Gefahr von einer Vielzahl
von Kiindigungen nicht schutzwiirdig. Hinzu kommt auch, dass die Gefahr der Kiindigungen
zum selben Zeitpunkt auch bei einer 5-jahrigen Verl'a'ngerungszeif gegeben ist, wenn auch ei-
nige Jahre spéter. Weiterhin ist auch zu berlicksichtigen, dass eine naheliegende Gefahr be-
steht, dass der Verbraucher angesichts der langen Laufzeit den Kindigungszeitpunkt ver-
passt, zumal die Moglichkeit besteht, dass der Verbraucher innerhalb der erheblichen Ver-

tragslaufzeit tiberhaupt nicht an das Glasfasernetz angeschlossen wurde.

c) Auch die Verpflichtung des Verbrauchers im Falle eines Grundstiicksverkaufs, die Verpflich-
tungen aus der Vereinbarung mit der Beklagten auf den Kaufer des Grundstiickes zu libertra-
gen, verstot gegen § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB. Insofern wird gegen den allgemeinen Grund-
satz verstoflen, dass Pflichten nur zwischen den am jeweiligen Schuldverhiltnis beteiligten

Vertragsparteien bestehen. Bereits diese Abweichung begriindet eine Unangemessenheit im
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Sinne des § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB. Hinzu kommt, dass aufgrund der oben dargelegten unkig-
ren Klauseln, welche sich zum Nachteil des Grundstﬂckseigentijmers' auswirken, es auch
mdaglich ist, dass die Nachfolgeklausel einen Verkauf des Grundstiickes erschwert, Weiter ist
zu berticksichtigen, dass die naheliegende Gefahr besteht, dass der Verbraucher zum Zeit-
punkt des Verkaufes sich an diese von der gesetzlichen Reglung abweichende Klause! nicht
mehr erinnert und sie nicht in den Kaufvertrag mit dem Nachfolger aufnimmt, zumal mangels
jeglicher Rechte des Eigentlimers zum Zeitpunkt des Verkaufes ein Glasfaseranschluss an
das zu verkaufende Grundstick trotz Vereinbarung nicht gelegt sein muss. Das Amortisati-

onsinteresse der Beklagten fiihrt nicht zu einer anderen Beurteilung.

Darlber hinaus dirfte diese Klausel auch gegen § 305 ¢ BGB verstofRen, weil sie so unge-
wohnlich ist, dass der Vertragspartner mit ihr nicht zu rechnen braucht, da der allgemeine
Grundsatz, dass Rechte und Pflichten nur die jeweiligen Vertragspartner treffen, durchbro-

chen wird.
Il

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung tiber die vorlzufige Vollstreck-
barkeit auf § 709 Satz 2 ZPO.

Der Streitwert wurde je Klausel auf 2.500,00 € festgesetzt.

Vorsitzende Richterinam  Richterin am Landgericht  Richterin am Landgericht
Landgericht

Fir den Gg}hlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Leipzig, 29.11.2013
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Justizobersekretérin : y
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle - - -/
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