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Ausfertigung

Landgericht Berlin

im Namen des Voikes

Urteil

Geschéftsnummer. 16 O 183/14 verkindetam :  21.07.2015
Justizbeschaftigte

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbands der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbénde - Verbraucherzentrale Bundesver-
band e.V.,

vertreten d.d. Vorstand Klaus Miller,

MarkgrafenstraBe 66, 10969 Berlin,

Klagers,
- Prozessbevoliméchiigter:

gegen

die easyJet Airline Company Limited,

vertreten d.d. Geschéftsfihrer Thomas Haagensen,
Hangar 89 London Luton Airport, Luton LUZ2 9PF,
Vereinigtes Kénigreich,

Beklagte,
- Prozessbevolimachtigte:

hat die Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, LittenstraBe 12-17, 10179 Betlin,
auf die mindliche Verhandlung vom 21.07.2015 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
den Richter am Landgericht ¢ und die Richterin am Landgericht :

fir Recht erkannt:



1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 200,- € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 17. Oktober 2014 zu zahlen,

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

4. Der Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvolistreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe
des- volistreckbaren Betrages abzuwenden, sofern der Kidger vor der Vollstreckung nicht Si-
cherheit in Héhe des jeweils beizutreibenden Betrages Ieistet.

Tathestand

Der Kiéger ist ein anerkannter Verbraucherverband, zu desseén satzungsgeméBen’ Zielen die
Wahrnehmung und Fdrderung des Verbraucherschutzes gehart.

Die Beklagte ist eine Fluggesellschaft mit Sitz in London. ihren in Deutschiand abgeschlossenen
Beforderungsvertragen legt sie Aligemeine Geschéftsbedingungen zugrunde, die die nachfolgend
wiedergegebenen Klauseln enthalten. Gegen diese wendet sich der Klager, beschrankt auf die in
Fettdruck wiedergegebenen Passagen:

10.2

Wir kénnen keine behinderten Fluggiste beférdern, die die Unterstiitzung eines Pflegers /
Betreuers bendtigen, sofern der Fluggast nicht von einem Pfleger / Betreuer begleitet wird.
Sie miissen dafiir Sorge tragen, dass Sie unter Beriicksichtigung Ihres Bediirfnisses nach
Unterstiltzung wihrend des Fluges von ausreichend vielen Pflegern / Betreuern begleitet
werden, der / die lhnen bei Ihren Bediirfnissen wihrend des Fluges behilflich Ist.

10.4

Rolistilhle und Mobilititshilfen, die nicht manuell in den Frachtraum gehoben werden kén-
nen, kdnnen nur befSrdert werden, wenn beide Flughiifen iiber die Einrichtung verfiigen,
die zum Ein-/ Ausladen des Geriits bené&tigt wird. Bitte beachten Sie, dass einige Flughéfen
ni&glicherwelse nicht Uber die fiir das Heben von schweren Rollstiihlen und Mobilititshil-
fen bendtigte Ausriistung verfiigen. Wenn Sie uns jedoch 48 Stunden vor threm Abflug benach-
richtigen, kdnnen wir dies fiir Sie einleiten und angemessene Bemﬁhungen anstellen, lhren Be-

dirfnissen gerecht zu werden.
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Ergénzend hélt die Beklagte unter der Adresse http:l/hiIfa.aas'yiet.com/besondereﬂnterstuzung
ndhere ,Informationen fir behinderte Flugreisende und Flugreisende mit eingeschrénkter Mobili-
tét" gemaR Anlage KE 6 bereit.

Zum anwendbaren Recht enthalten die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten folgen-
de Bestimmung:

Vorbehaltlich anders lautender Bestimmungen des Abkommens, einschidgiger Gesetze,

staatiicher Vorschriften oder Regelungen gilt Folgendes:

{(a) Fir diese Aligemeinen Geschéftsbedingungen und alle Beférderungen, zu deren
Durchfiihrung wir uns verpfiichten (...) gilt das Recht von England und Wales.

Die Klauselrichtlinie wurde in GroBbritannien durch das Gesetz Unfair Terms in Consumer
Contracts Regulations 1999 (Statutory Instrument 1989 No. 2083) umgesetzt. Wegen ihwes In-
halts, insbesondere den Ziff. 5 und 6 wird auf die Anlage KE 3 verwiesen.

Den im Vereinten Konigreich anséssigen Fluggeselischaften gab die Civil Aviation Authority das
Dokument Flight Operations Division Communication 48/2008 (im folgenden: FODCOM 49/08) an
die Mand, dessen Inhalt der Anlage KE 4 zu entnehmen ist. Es verweist seinerseits auf den Ac-
cess to Air Travel for Disabled Persons and Persons with Reduced Mobility - Code of Practice,
den das Department for Transport herausgab. Die Einzelheiten des Code of Practice sind der An-
lage KE § zu entnehmen.

Der Kidger meint, die beanstandeten Klauseln seien nach § 1 UklaG in Verbindung mit Ziff. 5 und
6 der Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 (Statutory Instrument 1989 No.
2083)

unwirksam, well sie in threr Pauschalitat mit dem auch im Versinigten Konigreich giiltigen Unions-
recht, némlich mit Art. 3 der VO ‘(EG) Nr. 1107/2006 vom 05. Juli 2005 Gber die Rechte von behin-
derten Flugreisenden und Flugreisenden mit eingeschrankter Mobilitat unvereinbar seien.

Der Code of Practice sei keine nationale Rechtsvorschrift im Sinne des Art. 4 VO 1107/2006. Zu-
dem konne die Fluggesellschaft selbst nach Sec. 3.14 des Code of Practice nur dann eine per-
sonliche Begieitung vom Fluggast verlangen, wenn seine fehlende Fahigkeit, sich selbst zu ver-
sorgen, ein Sicherheitsrisiko in sich berge. Die Entscheidung, ob diese Voraussetzung vorliege,
verbleibe bei der Fluggeselischait.
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Hinsichtlich der Klausel 10.4 meint der Kidger, dass sie ihrem Wortlaut nach an die Transport-
pflicht ankniipfe, die der Beklagten nach Art. 3 VO {EG) 1107 / 2006 in Verbindung mit Anhang ||
uneingeschrankt obliege. TatsAchlich beschrénke die Beklagte ihre Transportpflicht aber durch die
‘beanstandete Klausel. Es sei daher zu fragen, cb der damit fiir den Fluggast einhergehende
Nachteil durch die gleichzeitig in der Klausel gewéhrten Vorteile kompensiert werde. Dies sei nicht
der Fall, weil die Beklagte lediglich in Aussicht stelle, ~»angemessene Bemlhungen" zu entfalten,
um den Transport der Mobilitétshilfen zu ermogllchen Das geniige nicht, weil unkiar sei, nach
welchen Kriterien sie die Angemessenheit beurteile. Der Beklagten obliege es unter diesen Um-
stédnden vielmehr, sémtliche ihr 'zumutb;aren Anstrengungen zur Mitnahme der Mobilitétshilfen zu
unternehmen. Das schlieBe die Einﬂﬁss_nahme auf die Leitungsorgane des Fiughafens ein.

Der Klager hat zu Ziff. I. urspriinglich einen Antrag angekiindigt, mit dem der Beklagten die Ver-
wendung beider eingangs genannter Klauseln untersagt werden solite. Nachdem die Beklagte in
der miindlichen Verhandlung hinsichtlich der Klausel 10.2 eine Unterlassungserkidrung abgege-
ben hat, hat der Klager die Klage zu Ziff. |. 1 in der Hauptsache fiir erledigt erklart. Die Beklagte
hat sich der Erledigungserkldrung angeschlossen.

Der Klager beantragt jetzt noch,

I die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, die nachfol-
gende oder eine mit dieser inhaltsgleiche Bestimmung in Luftbeférderungsvertriigen mit
Verbrauchern, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben, einzubeziehen, sowie sich auf. die Bestimmung bei der Abwicklung derartiger Vertra-
ge, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

10.4

Rolistilhle und Mobilititshilfen, die nicht manuell in den Frachtraum gehoben wer-
den kdnnen, kénnen nur befdrdert werden, wenn beide Flughiifen iiber die Einrich-
tung-verfiigen, die zum Ein- / Ausladen des Gerits bendtigt wird. Bitte beachten Sie,
dass einige Flughiifen méglicherweise nicht {iber die fiir das Heben von schweren
Rollstiihlen und Mobilititshilfen benétigte Ausriistung verfiigen.

[Wenn Sie uns jedoch 48 Stunden vor |hrem Abflug benachrichtigen, konnen wir dies fiir
Sie einleiten und angemessene Bemihungen anstellen, Ihren Bediirfnissen gerecht zu

werden.],
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i die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in Hhe von finf
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, § 4a UklaG sei auf grenziiberschreitend tétige Unternehmen mit Sitz in einem anderen
Mitgliedsstaat nicht anwendbar.

Es liege auch kein VerstoB gegen englisches Recht vor. Ziff. 10.2 begriinde kein Ungleichgewicht
der vertraglichen Pflichten und stelle daher keinen ,unfair term“ im Sinne des englischen Rechts
dar. Die Klausel gebe lediglich eine von der britischen Luftfahribehérde aufgestelite Verpflichtung
wieder, die sie zwingend einzuhaiten habe. Es liege daher ein Ausnahmefall nach Art. Abs. 1 a VO
1107/2008 vor. Die FODCOM stelle eine interpretation der Sicherheitsvorgaben dar, deren Ein-
haltung fiir ein Luftfahrtunternehmen in GroBbritannien zwingend sei. Aus sec. 3.14 des Code of
Practice folge thre Verpflichtung, die Bef6rderung behinderter Menschen und solcher mit einge-
schrénkter Mobilitat unter den genannten Voraussetzungen zur Vermeidung eines Sicherheitsrisi-
kos zu verweigemn. Zur Auslegung der Klausel seien ihre im Internet gegebenen Informationen
heranzuziehen.

Die Klausel 10.4 sei ebenfalls nicht unwirksam. Sie unterscheide zwischen der Abfertigung, also
dem Beladen des Flugzeugs mit der Mobilititshilfe und deren Befdrderung. Als Fluggeselischaft
sei sie nur fir die Beférderung zusténdig, wahrend Anhang | VO 1107/2006 die Abfertigung der
Mobilititshilfe den Leitungsorganen der Flughéfen zuweise.

Wegen des (brigen Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten
Schrifisétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Landgericht Berlin ist zur Entscheidung (iber die am 06. Oktober 2014 zugestelit Klage noch
auf der Grundlage von Art. 5§ Ziff. 3 Brissel-I-VO international zustandig. Die Verwendung einer
missbréuchlichen Klausel stellt eine unerlaubte Handlung dar. Der Verletzungserfolg tritt in
Deutschiand ein, weil die Beklagte die Klauseln gegeniiber Kunden mit gewdhnlichem Aufenthalt
in Deutschland verwendet.
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Nach Art. 4 Abs. 1 ROM-II-VO ist deutsches materielies Recht anwendbar. Der den Fluggisten
nach Ansicht des Klagers durch die angegriffenen Klausein entstehende Schaden tritt in
Deutschland ein, weil die hiesigen Verbraucherinteressen beriihrt sind.

1.

Dem Klager steht gegen Beklagte aus § 1 UklaG kein Unterlassungsanspruch wegen der Ver-
wendung und Geltendmachung der Klausel Nr. 10.4 gegeniiber Verbrauchern zu.

Ungeachtet des grundsétzlich anwendbaren materiellen deutschen Rechts folgt der MaBstab, an
dem die Wirksamkeit einer allgemeinen Verlragsbedingung 2u messen ist, dem Vertragsstatut
(BGH Xa ZR 10(08 Tz. 25 ff = NJW 2009, 3371). Das ist hier das Recht von England und Wales.
Die Rechtswahl kann nach deutschem Recht auch in Allgemeinen Geschéftsbedingung getroifen
werden, soweit sie eindeutig ist (BGH GRUR 2013, 4211, 425 {z. 34 — Pharmazeutische Beratung
Uber Call-Center -). Das ist hier der Fall. Die damit wirksam vorgertommene Rechtswahl verdrangt
Art. 5 Abs. 2 S. 1 HOM-I-VO, der 2war fiir Personenbeférderungsvertréige eine gesonderte Rege-
lung bereit halt, dies aber nur filr den Fall fehiender Rechtswahl.

Nach Art. 5 der Unfair Terms in Consumer Contracts Reguiations 1999 (Statutory Instrument 1999
No. 2083) ist eine Klausel missbrauchlich, wenn sie den Verbraucher entgegen Treu und Glauben
benachteiligt und ein erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhiltnis der vertraglichen Rechie
und Pfiichten der Vertragspariner verursacht. Da das Gesetz der Umsetzung der Europdischen
Richtfinie 93 / 13 Ober missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (Klauselrichtiinie) dient,
ist @s in diesem Licht auszuiegen. Das gilt gleichermaRen fiir den Begriff ,Treu und Glauben®,
dessen Reichwelte ebenfalls unter Beachtung des Unionsrechts zu bestimmen ist. Die Klausel.
wére daher unzuldssig, wenn sie die dem Verbraucher durch die VO 1107/2006 garantierten
Rechte beschnitte. Das ist nicht der Fall. Entgegen der Ansicht des Klégers schrénkt die Beklagte
mit der angegriffenen Klausel ihre Befdrderungspflicht nicht in unzuldssiger Weise ein. Mit der
Weigerung, eine Mobilitétshilfe zu beférdern, die nicht manuell in den Frachtraum des Flugzeuges
gehoben und von dort wieder entladen werden kahn, géht bei wertender Betrachtung schon keine
Beschrankung der Transportpflicht einher. Die Bekiagte verweigert nicht den Transport der Mobi-
litdtshilfe, sondern weist zutreffend darauf hin, dass das Verbrihgen des Hilfsmittels in den Fracht-
raum nicht zu ihren Pflichten gehort, sofern dazu mehr als nur ein manuelles Hochheben der Mo-
bilitatshilfe erforderlich ist. Ein rechtskonformer Hinweis verstd8t nicht gegen Treu und Glauben.
Nach Anhang | der VO 1107 / 2006 obliegt es den Leitungsorganen der Flughafen, das Gepéck
von Passagieren mit besonderen Bediirfnissen im FIngeug zu verstauen. Dazu zihlen auch Mo-
bilitatshilfen. Selbst ohne diese Klarstellung entspricht es der {iblichen Aufgabenverteilung an allen
Flughafen, dass es Sache des Flughafenbetreibers ist, das Gepack der Passagiere bis an die La-
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dekante des Frachtraums zu bringen. An dieser Aufgabenverteilung éndert sich auch nicht da-
durch etwas, dass die Beklagte ihren Kunden im zweiten Teil der Klausel {iberobligationsmaBig
anbietet, sich bei Anmeldung des Bedarfs innerhalb der in Anhang | der VO 1107 / 2006 genann-
ten Frist von 48 Stunden um eine ihrem Bedarf entsprechende Lésung zu bemiihen. Damit (ber-
nimmt sie keine Pflichten des Flughafens, sondern schon dem Wortlaut nach eine Obliegenheit
des Kunden (.fiir Sie einleiten...”), der andemfalls binnen genannter Frist seinen Bedarf selbst in
beiden Flughéfen {und bei Zwischenlandungen ggfis. noch in weiteren Flughéfen) anmelden
misste. Dem Passagier erwachsen daraus erheblich Vorteile, weit er selbst in der Regel wegen
fehlender Kenntnis der Kontaktdaten der Flughafen und wegen fehlender Sprachkenntnisse kaum
in der Lage sein dilrfte, seinen Bedarf selbst anzumelden. Da die Beklagte zu dieser Leistung we-
der gegeniiber dem Passagier, noch gegeniiber dem Flughafen verpfiichtet ist, benachteiligt es
den Kunden nicht unangemessen, wenn sie ihre freiwillige Leistung auf ,angemessene Bemihun-
gen* beschrankt. Der Begriff mag zwar einen Interpretationsspielraum eréffnen. Das ist aber un-
schadlich, weil der Kunde, wie ausgefiihrt, ohne diese Bestimmung ohnehin keinen Anspruch ge-
gen die Beklagte auf Anmeldung seines besonderen Bedarfs bei den Flughéfen hétte. Dariiber
hinaus bleibt es ihm unbenommen, seinen Bedarf in Ubereinstimmung mit Anhang 1 der VO
1107/20086 selbst am Abflug- und Zielflughafen anzumelden.

Die Klage war daher abzuweisen.

2

Dem Kiéiger steht gegen die Beklagte der geltend gemachte Kostenerstattungsanspruch aus §§
677, 683, 670 BGB zu, weil die Abmahnung hinsichtlich der Beanstandung der Klausel 10.2 be-
rechtigt war.

Die Klausel verstieB gegen Ziff. 5, 6 der Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999
(Statutory Instrument 1999 No. 2083), weil sie den behinderten oder in seiner Mobilitat einge-
schrankten Passagier nach MaBgabe der seinem Schutz dienenden Bestimmungen der VO 1107 /
2006 entgegen Treu und Glauben benachteiligt. Nach Art. 4 Abs. 1 lit. a der VO 1107 / 2006 darf
die Fluggesellschait die Befdrderung von Fluggésten mit besonderen Bediirfnissen nur ablehnen,
wenn Sicherheitsanforderungen aus internationalen, gemeinschatftlichen oder nationalen Rechts-
vorschriften oder Sicherheitsanforderungen entgegen stehen, die die Behdrde aufstellt, die dem
Luftfahrtunternehmen das Luftverkehrsbetreiberzeugnis ausstellte. Es kann offen bleiben, ob die
FODCOM 49/08 und der durch Verweisung in Bezug genommene Code of Practice diese Voraus-
setzungen schon unter formalen Gesichtspunkten nicht erfillen; denn es ist weder vorgetragen,
noch sonst ersichtlich, dass dem Code of Practice die Qualitat eines Gesetzes zukommt und /
oder dass das Department of Transportation der Beklagten das Luftverkehrbetreiberzeugnis aus-
stellte. Nach sec. 3.14 des Code of Practice kann die Fluggesellschaft zwar vom Passagier mit
besonderen Bedirfnissen eine Begleitung (.personal assistant”) verlangen. Den MaBstab far ein

ZP 550



solches Verlangen bilden aber hier ebenso wie in Art. 4 VO 1107/2006 ausschiieBlich Sicherheits-
anforderungen, insbesondere mit Blick auf mégliche Notfalle. Die Fluggesellschaft darf daher ei-
nen in seiner Mobilitét eingeschrénkten Fluggast nicht allein aus ihr praktisch erscheinenden Er-
wagungen heraus auf einen Pfleger oder Betreuer verwesisen, sondern nur, wenn dies im Interesse
der Flugsicherheit unsrlasstich ist, stwa, um im Notfall den Notausgang zu erreichen, die Sauer-
stofimaske lberzustreifen und die Ansagen zu verstehen. Demgegeniiber erbffnet der Wortlaut
der Klausel der Bekiagten genereli die Maglichkeit, die Befdrderung unbegleiteter Passagiere mit
besonderen Bedirinissen abzulehnen, weil offen bleibt, wann ein Fluggast einen Pfleger oder Be-
treuer bendtigt. Dass die Beklagte auf ihrer internetseite erginzend zutreffende Informationen
dazu vorhéit, wann eine Begleitung erfordertich ist - namlich dann, wenn der Fluggast die dort
genannien sicherheitsrelevanten Handlungen nicht selbst ausfiihren kann -, nimmt der Klausel
nichts von ihrer Rechtsmissbréuchlichkeit; denn diese informationen nehmen im Gegensatz zu der
weitergehenden Klausel 10.2 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht am verbindlichen In-
halt des Vertrages teil.

3.

Die Kostenentscheiduny beruht insgesamt auf § 92 ZPO.

Soweit die Klage abgewiesen wurde (vorstehend Ziff. 2), fallen die Kosten gemaB § 91 ZPO dem
Kiager zur Last.

Soweit die Parteien den Rechisstreit iibereinstimmend In der Hauptsache fir erledigt erkidrt ha--
ben, hat die Beklagte diesen Kostenanteil nach § 91 a ZPO zu tragen. |
Die Entscheidung Uber die voriaufige Vollistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Ausgefertigt T

Berlin, 12.08.2606 ., ¢
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