Abschrift

T

Kammergericht

Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer,; verkindel am 18.01.2012

Z 11

15 0 63210 Landgericht Berlin Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der
Geschiaftsstelle des
Kammergerichts Berlin

In dem Rechtssireit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbrau-
cherverbande - Verbraucherzentrale Bundesverband eV, -,
vartretan d. d. Vorstand Gerd Billen,

Markgrafenstraie 66, 109639 Berlin,

Klager und Berufungskldger,

- Prazessbevollmachtigter:
Rechizanwalt

gegen

gasyJat Airline Company Limited,

vertreten d. d. Vorstand,

d. vertreten d.d. Michael Rake, Andrew Harrison, Ste=-
lios Haji-loannou, Colin Chandler, Christ Waltonk und
Ray Wabster,

Hangar 89, Luton Airport, London, Luton LUZ 9 PF,
Vereinigtes Konigreich,

Beklagte und Borufungsbokiagts,
- Prazessbevalimachtigte:
Rechisanwalte

hat der 23. Fivilzsenat des Kammergerichts in Berin-Schaneberg, Elbholzstralte 30-33, 10781 Ber-
lir, auf die mondliche Verhandiung vom 18.01.2012 durch den Richter am Kammergericht
als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kidgers wird das am 26.07.2011 verkindete Udeil der Zivilkammer 15
des Landgerichts Berlin gedndert:

Die Beklagte wird dber die in dem angefochtenen Urell ausgesprochene Verurtailung hinaus
verurteill, es bel Vermeidung eines for jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder mit diesen inhakltsgleiche
Bestimmungen in Luftbeférderungsverirage mit Verbrauchern, die ihren Wohnsitz in der
Bundesrepublik Deutschland haben, einzubeziehen sowie sich auf die Bestimmungen bei
der Abwicklung derartiger Verirage, geschiossen nach dem 17. Dezember 2009, zu barufen;

1. (Art. 10.3) Wird ihr Flug vor ibrer Abreise snnulliert oder eine werl reichende Anderung
am Flugplan vargenommen, bemihen wir uns, Sfe (ber die Annutiferung bzw. Anderung
Zu informiaren.

2, {Art. 10.4) Auller bei Fahrifssigkeit oder Verschulden, einer Handlung oder Unterias-
sung unsererseils, die in der Absicht, Schaden herbeizufiihren oder haswillig und in dem
Bewussisein, dass ein Schaden mit Wahrscheinfichkeft eintreten werde, begangen wor-
den ist. haften wir nicht fir Fehler oder Unterlassungen im Flugplan oder in anderen ver-
affentiichten Angaben zum Abflug- und Ankunfisdaten und -Zeiten oder zum Flugbatrieb.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

I. Dier Klager ist gin in die Liste gqualifizierter Einrichtungen gemat § 3 | Nr. 1 UKIaG eingstragener
Verain. Er hat beantragt, der Beklagten die Verwendung folgender, von ihm filr urwirksam gehal-
tenen allgemeinen Geschaftsbedingungen zu unlersagen:

10,1, Vorbehaftlich Anikel 10.2{c) treffan wir alle arfordedichen und angemessenan Vorkeh-
rungen, um Sie wnd thr Gepdck in der gebolenen Eile zu befdrderm, wn uns an die jeweils
am Reisedatum gelfenden verdffentichien Flugpldne zu halten. Wir dbernehmen keine Ga-
rantie fiir die in den Flugpldnen oder anderweaitlg angegebenan Zeiten; sie sind nicht Be-
standieil des Beférderungsverirages.

10.2. Auch nach erfoigter Reservalion kiinnen wir unsere Flugplane federzeit Sndem
undfoder Fldge annuilferan, einstefien, umielfen, verschisben oder spdfer sfarten [assen,
wann dies nach unserer Einschiizung durch Umsténde, die sich unserem Enfluss entzie-
hen, oder aus Sicherheitsgrinden gerechifertigh ist ...

10.3 Wird iir Flug vor fhrer Abreise annulliert oder eine wait reichande Anderung am Flug-
plan vorgenommen, bemdhen wir uns, Sie dber die Annullferung bzw. Anderung zu fnformie-
rem,

10.4 Auller bei Fahridssighait oder Varschuldan, einer Handlung oder Unterfassung unserer-
seits, die in der Absichl, Schaden herbeizufiihren oder bdswillly und in derm Bewusstsein,
dass ein Schaden mil Wahrschelntichkeit eintreten wearde, bagangen warden ist, haften wir
nicht fir Fehler oder Unterassungen im Flugplan oder in anderen verdffentiichten Angaben
zum Abflug- und Ankunfisdaten und -Zeiten oder zum Flugbetrieh.

Das Landgericht hat der Klage mit Urteil vom 26.07. 2011 hinsichtlich der Klauseln 10.1 und 10.2
statigegeben und die Klage im Obrigen abgewiesen. Auf die tatsachlichen Feststellungen in dem
angefochtenen Urteil wird Bezug genommen,

Der Kiager hat gegen das ihm am 09.08.2011 zugestelite Urleil am 26.08.2011 Berufung eingelegt
und diese am 05.10.2011 begrindet.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landgerichts vom 22.07.2010 zu Sndem und den Beklagten, wie nunmehr er-
kanint, ru verurellen,

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlckzuweisen.
II. Die Berufung des Kidgers wahr die gesetzlichen Formen und Fristen und ist daher zuldssig.

Die Berufung ist begrindet. Der Kldger kann gemal § 1 UKIaG Unterlassung der in der Urteils-
formel wiedergegebenen allgemeinen Geschaflsbedingungen verlangen, denn sie sind entgegen
der Ansicht des Landgerichts unwirksam.

Wer in Allgemeinen Geschifisbedingungen Bestimmungen verwendet, die nach den §§ 307 bis
309 des Blurgerlichen Gesetzbuchs unwirksam sind, kann geman & 1 UKlaG auf Unterlassung in
Anspruch genammen werden,

1. Die in Ziffer 10,3 varwandete Geschéfisbedingung ist gemal § 307 | BGB unwirksam.

Gemdl § 307 | BGB sind Bestimmungen in Allgemeinan Geschaftsbedingungen unwirksam, wann
sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Gebaoten ven Treu und Glauben unange-
messen benachteiligen. Eine unangemessens Benachteiligung kann sich auch daraus ergeben,
dass die Bestimmung nicht klar und verstandlich ist. Letzteres ist hier der Fall,

Die Beklagts verteidigt die Klausel mit der Begrindung, dass sie letztich keinerlel Rechisfolgen®
habe, sondern lediglich der Information des Reisenden diene, Damit rdumt diz Beklagte ein, dass
die Klausel nicht Klar und verstindlich im Sinne von § 309 | 2 BGB ist. Denn Aligemeine Ge-
schaftsbedingungen sind definitionsgemal die fir eine Vielzahl von Vertrégen vorformulierten
Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen Vertragspartei bei Ab-
schiuss eines Vertrags stellt (§ 305 | 1 BGB). Wenn die Klausel fir dis Rechisbezighung der Ver-
tragsparteien nichts bewirken soll, ist sie in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklag-
ten fehl am Platz, Als Bestandieil der Allgemeinen Geschiftsbedingungen erweckt sie den Ein-
druck, sine vartragliche Abmachung zu beinhalten. WWeann eine derartige Rechtswirkung in Wahr-
heit nicht beabsichtigt ist, ist die Klausal insoweit unklar,

Die Missverstindlichkeit der Klausel bewirkl ine unangemessene Benachteiligung des Vertrags-
partners, Denn dieser geht auf Grund der Aufnahme der Klaussl in die Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen davon aus, dass sie Rechtswirkungen entfalten soll. Da im allgameinen Sprachge-
brauch eine BemOhung stets weniger ist als eine Bewirkung, wird der Verlragspartner zu der An-
nahme verleitet, dass die Beklagte ihre vertragliche Nebenpflicht zur Unterrichtung des

Reisenden Gber etwaige Luistun'gshindernisse auf gine blofle Bemihung beschrinken will, wobei
zusitzlich unklar blelbt, welche Art Bermohung die Beklagte filr ausreichend halt. Im Ergebnis hat
die Klausel damit keinen informatorischen Charakter, wie die Beklagte meint, sondemn vielmehr
einen desorientisrenden Charakter. Ohne die Flausel kann der Vertragspariner davon ausgehen,
dass die Beklagte ihn — der gesetzlichen Rechislage entsprechend - (ber ausfallende oder ver-
spatete Fllge rechtzeitig informiart. Wenn der Reisende die Klausel als wirksame Geschaftsbe-
dingung versteht, muss ar annehmen, dass (entgegen Art. 5'und & der Verordnung (EG) Nr.
26172004 vom 11. Februar 2004) bereits jeder Versuch einar Information, auch wenn er vergeblich
ist (z.B. eine nicht zustellbare Benachrichtigung per Email) die Beklagte vollstandig entlastet, még-
licherweise sogar unabhingig davon, ob die Vergeblichkeit der Bemlhung auf unzulanglichen
Adressangaben des Kunden ader auf Obermittiungsfehlern der Beklagten beruht.

2. Die in Ziffer 10.4 verwendete Geschaftsbedingung ist gemal § 309 Mr. 7 b) BGE unwirksam.

Gemal § 308 Nr. 7 b) BGB ist ein Ausschluss oder eine Begrenzung der Haftung fir sonstige
Schiden, die auf siner grob fahrldssigen Pllichtverlatzung des Verwenders oder auf einer vorsatz-
lichen eder grob fahridssigen Pfiichtverletzung eines geselzlichen Vertreters oder Erfillungsgehil-
fen des Verwenders baruben, unwirksam.

Diie Klausel 10.4 kann nur so verstanden werden, dass die Haftung fir grobe Fahridssigkeit aus-
geschlossen werden scll. Mit der den Begriffen [Fahri@ssigkeit” und Verschulden® nachgesteliten

Apposition

Jeiner Handlung oder Unterfassung unserarseits, die in der Absichi, Schaden herbeizufihren
oder boswilig und in dem Bewusstsein, dass ein Schaden mit Wahrscheinlichkell aintreten
werde, begangen worden ist*

werden die Begriffe der Fahrlidssigkeit und des Verschuldens von der Beklagten in threm Sinne
neu definiert. Die Einengung des Verschuldensbegriffs auf direkten Yorsatz ersten Grades und
béiswillige bewulte Fahrldssigkeil, also Eventualvorsatz, hat zur Folge, dass der Verschuldens-
grad der groben Fahrldssigkeit, der weder Biswilligkeit noch das Bewusstsein einer kenkreten

Srhadenswahrachainiichkeit voraussetzt, aus der Haftung herausfailt.

Die Mebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 1, 708 Nr. 10, 713, 543 Il ZPO. Fir eine Rilck-
ibertragung der Sache auf den Zivilsenat zum Zwecke der Zulassung der Revision bestand keln
Anlass, Die hier fOr unwirksam erklarten Klausein werden — soweit ersichilich — ausschliel¥ich van
der Beklagten verwendet. |hre Auslegung und rechiliche Beureilung ist nicht von grundsatzlicher
Bedeutung.




