11 O 142/05 Anlage zum Verkindungs-
protokoll vom 03.07.2007

Verkindet am 03.07.2007

LA L br et et e

als Urkundsbeamter
der Geschaftssteile

LANDGERICHT BONN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstr‘ei_t :

des Bundesverbarnides der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande Verbrau~ '

cherzentra!e Bundesverband e.V., gesetzllch vertreten durch den Vorstand Frau Prof.

- Dr. Edda Miiller, Markgrafenstr 66, 10969 Berlm

Kl-égers,

b
| - Prozessbevolimachtigie:.

gegén

Beklagte,

P-rozessbevoﬂméchtigte:

hat die 1. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Bonn

auf die miindliche Verhandiung vom 22.05.2007



2.

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
den Handelsrichter

den Handelsrichter

fitr Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000 €, ersatzweise

Ordnungshaft oder von Ordnungshaft bis zu 6 Monaten

zu unterlassen,

im geschafthchen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Verbrauchern unver-
‘langt und ohne Vertragsabschluss Vertragsbestatlgungen zuzuschscken bzw

zuschlcken zu lassen mit de_r Bezugnahme auf ein vorangegangenes Telefon-

gesprach. |
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleisfung von 30.000 € voﬂiuﬁg Vollstre'ckbér._

Tatbestand:.

Der Klager ist der Dachverband von 16 Verbréucher'zentralen und 22 weiterer Organi- -
" sationen. Er nimmt die Beklagte, das grofte deutsche Telekommunikationsunterneh-

men auf Unterlassung mit der Behauptung gleichgelagerter Wettbewerbsverstoﬂ.e in
Anspruch. Dazu bezieht er sich auf die ,Falle”.

'In den genannten Fallen* wurden Telefongesprache
zwischen Endkunden und Mitarbeitern der Beklagten oder von dieéer Beauftragten ge- .

. futhrt.- Dabei wurden jeweils Produkte der Beklagten angesprochen. Nach den Telefon-
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gesprachen wurden den Telefonanschlussinhabern Auftragsbestatigungen von der Be-
kiagten Ubersandt. Im Fall’ ist streitig, ob sich die Auftragsbestatigung auf ein
unstreitig gefihrtes Telefonat oder — so die Beklagte — auf einen in einem T-Punkt —
Shop erteilien Auftrag des Kunden bezog. In den _Failen®

ist unstreitig, dass die Telefonkunden im fraglichen Telefongespréch keinen

Auftrag an die Beklagte erteilt haben.

Der Klager behauptet, auch in den weiteren _Fallen® hatten die Verbraucher anlasslich

der Telefongesprache keinen Auftrag erteilt.

Der Kléger beantragi, die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis

" 2u 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder

Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unterlasse.n, im geschéftlichen

Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Verbrauchern unverfangt =
“und ohne Veriragsabschluss Vertragsbestatigungen zuzuschi-

cken bzw. zuséhicken zu lassen mit der Bezugnahme auf ein vo-

rangegangenes Telefongesprach.
D_ié Beklagte béantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet gine Tanfumsteilung bei den Kunden -
erfolgt; 3enen seien keine Kosten entstanden Im Jalltdes ' “abe die
_versehentlich auf Grund elner Fehlbedienung des Kundensystems
einen Auﬁrag des Zeugen o ; den Tarif XXL Local in das System eingebucht.
Dé'der Fehler unmittelbar nach der Eingabe erkannt worden séi seider Auftrag' vor
dessen Ausfiihrung storniert worden. Der Kunde habe durch dies Versehen kemen

Nachteil erlitten. tm ,Fall“des Zeugen' ... = seiihrem Mitarbeiter, dem Zeugen

.ein Fehler bei der Bedienung des Computersystems unterlaufen, wodurch ver-
sehentlich ein entsprechender Auftrag eingebucht worden sei. Nachdem dieser Fehler
erkannt worden sei, sei eine sofortige Rickumstellung erfoigt. In den Fallen versehent-
lich versandter Auftragsbestatigungen seien die Auftrage auch :gégen[]bér den Kunden
storniert worden. In den Fallen™’ " liege ihrerseits keine Wettbe-

werbshandlung vor. Die Bekl_agte erhebt die Einrede der Verjghrung.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen

Inhalt der gewechselten Schriftsatze einschlieRlich der Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen

Wegen des Ergebnisses wird auf die Sitzungsniederschrift vom
22 05.2007 (Bl. 198 - 204 d.A.) verwiesen.

_ Entscheidungsgriinde:

1. Die Klage ist zulassig. Die Einwendu-ngen der Beklagten hinsichtlich der Fassung des

Klageantrags stellen die Zuléssigkeit des Antrags nicht in Frage.

Il. Die Klage ist begrindet. Der Klager kann von der Beklagten gemal §§ 8 Abs. 3 Nr.
| 3 7 Abs. 1, 3 UWG Unterlassung im Umfang der Entscheidungsformel verlangen. '

1. Der Klageantrag ist nicht zu weitgehend Er umfasst nicht den Faii dass ein Tele-
fonkunde der Beklagten telefonisch einen Auftrag er’cetlt diesen jedoch in Ausubung
des Widerrufsrechts aus § 312d BGB widerruft. In jener Konstellation tage ein Ver-
:tragsabschluss VOr. Der Klageantrag ist ferner dahin auszulegen, dass die Wendung
mit der Bezugnahme auf ein Vorangegangenes Teiefongesprach bedeutet, dass der
Auftragsbestatigung jeweils ein Telefongesprach vorangegangen ist, in dem der zeitlich -
~ spater durch Zusendung der Auﬁragsbestétigung bestatigte Vertrag angeblich ge-
schiossen worden sein soll. Es handelt sich ersichtlich um eine an den konkreten Ge-
gebenheiten der zur Begriindung des Klageantrags angefuhﬂen JFale®. onentlertes Krl—
terlum, mittels dessen das beantragte Verbot konkretisiert wird. Es schlieft u.a. Kons-
| tellationen aus, bei denen per Auftragsbestatigung bestatigte Vertrégé bei Hausbesu-
chen, bei Veranstaltungen wie Messen, an Kundehsténden oder in Lédeh geschiossen
" worden sein sollen. Dass die Beklagte in ihren Auftragsbestatigungen auf ein zugrunde
liegendes Telefongespréch Bezug néhmen miisste, wird ersichtlich vom Antrag nicht
gefordert. Ein solches Erfordernis passt nicht dazu, dass dem Klager der Inhalt der
Auftragsbestatigungen bekannt ist. Ihm kann keine Auslegung des Klageantrags unter-

stellt werden, die ven vornherein im Widerspruch zum Wortlaut der Auftragsbestati-

gungeh stinde.
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2. Die Klage ist auf Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme zum ,Fall’

hegrindet.

a. Der Zeuge ¢ bekundet, er habe die Hotline der Beklagten angerufen,
weil er eine unerwiinschte Haufung von telefonischer Werbung habe abstellen wollen.
Am Ende des Telefongesprachs habe der Mitarbeiter der Beklagten gefragt, ob der
Zeuge die neuen Tarife der Telekom kenne. Er, der Zeuge habe darauf erwidert, daran
habe er kein Interessé. Wenig spater sei eine Auftragsbestatigung vom 13.11.2005
gekommen. Auller dieser Auftragsbestatigung habe er eine inhaltlich Ubereinstimmen-
de Auftragsbestatigung vom 16.11.2005 Anlage K19, Bl. 97 d.A. erhalten. Diese Aus-
sage ist glaubhaft. Auch nach Vortrag der Beklagten, inrem Mitarbeiter, dem Zeugen
sei ein Fehler bei der Bedienung des Computersystems unterlaufen, wodurch
versehentlich ein entsprechender Auftrag eingebucht worden sei, ist ein Auftrag vom
Zeugen * hicht erteilt worden. Dass der Zeuge | die Auffragsbes-
‘tatigungen vom 13. und 16.11 2005 erhalten hat, steht auf Grund der Vorlage dieser )
Urkunden fest. Aus der Aussage des Zeugen . ' ergibt sich nichts Abweichendes.
. Der Zeuge hat lefztlich nur Mutma[&ungen geduBert. An den Vorgang selbst konnte er A
sich nicht erinnern. Der Zeuge stelite nicht in Frage, das vom Zeugen be-
" kundete Telefongesprach mit diesem gefithrt zu haben. Einen Zusammenhang des !n~.
~ halts des Te!efongesprachs mit dem Inhalt der Auftragsbestéatigungen vermochte der
h Zeuge nicht darzulegen. Er mutmaBte das ,System” kdnne von sich aus vorgegeben
haben, den vorher vom Zeugen ' . genutzten Elnfachtanf mit einer Grundge-
~.blhr von 15 60 € in den Tarif Call Plusﬂ‘ Net mit einer Grundgebuhr von 15,95 € um-
zuwandeln Er kénne aber auch festgestelt haben, dass wenn er etwas an den Daten
(betreffend den Telefonanschluss des Zeugen _&ndere, das nur mit (dem
Tarify Call Plus gehe. Zu den Auftragsbestatigungen hat er zunachst bekundet er habe
gewusst, dass eine Auftragsbestatigung tber die Anderungen herausgehe; ob das
auch das mit (der Umstellung des Tarifs auf) Call Plus betreffen wiirde, wisse er nichi.
Auf Nachfrage hat er au-sgesagt, das mit der Auftragsbestatigung wisse er nicht. Das

habe er sich nur so Uberlegt. Fir ihn sei der Auftrag beendet, wenn das System ihn

nehme, dann sei er durch.

b. Das festgesféllte Verhalten der Beklagten und/oder deren Mitarbeiters, des Zeugen

stellt ein Handeln zu Zwecken des Wetthewerbs dar. Damit ist es zugleich eine
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Wettbewerbshandiung im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG. Da die Klagerin den Kla-
geantrag durch die Wendung ,zu Zwecken des Wettbewerbs® im Sinne der vor Inkraft-

treten des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG geltenden Anforderungen bestimmt und damit ein
subjektives (finales) Element zur tatséchlichen Anspruchsvoraussetzung erhoben hat,
kann dahinstehen, ob zum Begriff der Wettbewerbshandlung als subjektives Tatbe-

standsmerkmal die Absicht einer Wettbewerbsforderung gehort (so Hefermehl/Koh-
ler/Bornkamm, Weltbewerbsrecht, 25. A, § 2 UWG Rdn. 22, 24; fur eine objekiive Be-
stimmung des Begriffs demgegenitber Piper/Ohly, UWG, 4. A, § 2 Rdn. 20). Telefoni-
sche Werbung mit anschliefender Auftragsbestatigung ist eine Handlung mit dem Ziel,
den eigenen Absatz zu fordern. Entsprechend wird damit dieser Zweck regelmalig |
bewusst und zweckbestimmt gefordert. Die Maglichkeit, déss der Zeuge _nicht

- gewusst hat, dass das Teiefongesprééh mit dem Zeugen - . eine Auitragsbes-
| tatigung ausloste, stellt ein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs nicht in Frage.

' Denn die Auftragsbestatigung ist eine Handlung der Beklagten zum Zweck des Wett-

- bewerbs, weil diese einer durch menschiiches Verhalten bewusst gesteuerten Pro-
grammierung ihres ,Systems” (so die Terminoi’ogie des Zeugen | auch
Schriftsatz der Beklagten vom 15.09. 2006, S. 7 zum Fall Bl 132d.A) zuz'u—.
ordnen und dies ,System” bewusst gegeniiber Kunden wie dem Zeugen .

“elngesetzt worden ist. Entscheidend ist damit, dass dies ,,System auf Anderungen der N
Bedingungen des Telefonanschlussvertrags mit dem Endkunden reagiert. Darauf, ob
und wie weit Mitarbeiter der Beklagten die Zusammenhange des ,Systems” durch-
schauen, kommt es insoweit nicht ab. ks ist deshalb fur das Merkmal der Wetthe-

- werbsférderungsabsicht unerhebhch, ob der Zeuge wusste, dass von ihm ver-
l aniasste Anderungen bezlglich des Tele’fohanschlu.sses des Zeugen Al

~ einer. Auﬁragsbestatlgung der Beklagten fuhr‘(en Es kann dahsnstehen ob und ggfls.
wie die Wettbewerbsforderungsabsmht von blo!&en Versehen abzugrenzen lst Ein so!—
ches liegt namlich nicht vor. Worin die ,Fehlbedienung des Kundensystems® (Schrlft-
satz"der Bekla‘gtén vom _15.09.200'6, 8.7 zum Fall " . BL 132 d..A.) od_er der
JFehler bei der Bedienung des Computersystems® (Schriftsatz der Bek|agten vom
15.09.2006, S. 9 zum ,,FaH  UBL134d.A) gelegen haben solite, eriéufert die

.Beklagte nicht. Das darin Ilegende Problem mangeinder Substanziierung kann hier of-
fen bleiben. Der Zeuge hat Jedenfalis das in das ,,System eingegeben, was er
eingeben wolite. Auf ein Versehen hat er sich nicht berufen. Die nach seiner Aussage - \
offene Frage, ob die Ubersandten A,uﬁragsbéstétigungen'die Konsequenz seines Einr-

griffs ln Daten des Telefonanschlusses des Zeugen i waren oder ohne sei-
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nen Befehl vom ,System"” veranlasst wurden, ist fir den Begriff der Wettbewerbsforde-
rungsabsicht nicht erheblich. Anders kénnte es zwar sein, wenn ein Fehler des SSys-

tems® die Ursache der erteilten Auftragsbestatigungen ware. Das behauptet die Be-
klagte aber nicht.

Bei Zugrundelegung der Aussage des Zeugen  liegt ein Verstolk der Be-
klagten gegen §§ 7 Abs. 1, 3 UWG vor.

aa. Die Zusendung von Auftragsbestatigungen, denen kein Vertragsschluss zugrunde
liegt, sondern ein Telefongesprach mit fir die Beklagte Werbendem. Inhait, stellt eine A
unzumutbare Béléstigung im Sinne von § 7 Abs. 1 UWG dar. Dem steht nicht entge-
gen, dass die Beklagte durch die Zusendung der Auftragsbestatigungen nicht die in § 7
Abs. 2 Nr. 1 und 2 UWG aufgefuhrten Regelbeispiele verwirklicht hat. Offensichtlich
unerwiinschte Werbung im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 1 UWG liegt nicht vor; Auftrags-
bestatigungen steilen keine Werbung dar. Die Klage richtet sich auc:h nicht gegen die
.von der Beklagten veranlassten Telefonanrufe bei ihren Kunden (_s. § 7 Abs. 2 Nr. 2
UWG). Ein solcher lag [m ,,Fall“ auch nicht vor. Das andert jedoch nichts dar-
an, dass elne unzumutbare Beiasttgung im Sinne von § 7 Abs. 1 UWG gegeben ist. |
Beléstigend ist eine Wettbewerbshand[ung die dem Empfanger aufgedrangt wird und
die bereits wegen ihrer Art und Weise unabhingig von ihrem Inhalt als stérend emp- .
- funden wird (Begrindung des Reglerungsentwurfs BT- Drucksache 15!1487 S, 20).
Zwar geht es vorliegend in erster Linie um den Inhalt der Auftragsbestatigungen. Diese
sind aber nur der Endpunkt der Handlung' die mit Werbung ianeIefohgespréchen ein-

geleitet wird. Bei der erforderiichen Gesamtbetrachtung wird dem Teiefonkunden eine -
-Wettbewerbshandiung aufgedrangt. S0 gesehen kommt es. nicht darauf an, ob dem
Kunden ein Auﬁrag oder etwas anderes Absatzfeievantes als E'rgebnis_ der telefohiw
. schen Werbung bestéatigt wird. Deshalb hat die Kammer auch in 'dém zwischen den
-gleib-hen Parteien geflhrten Rechtsstreit 11 O 74106 in der auf ein Telefongespréch
folgenden Ubersendung einer Bestatigung des Einverstandnisses eines Verbrauchers '
mit konzerniibergreifender Werbuhg (,,Konzernreinwilligungsklause_l“) gine unzumutbare

Belastigung im Sinne von § 7 Abs. 1 UWG gesehen (Urteil vom 09.01.2007, veroffent-
licht in NRWE). | |

bb. Hat ein Marktteilnehmer — hier der Zeuge - . - einen telefonischen Auftrag

nicht erteilt, wird ihm die Bestitigung aufgedrangt. Das wird wegen des damit verbun-
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denen Eingriffs in die Entscheidungsfreiheit des Adressaten als storend empfunden.
JUnzumutbar im Sinne von § 7 Abs. 1 UWG ist ein Verhalten, das einen Marktteil-
nehmer mit finanziellen Aufwendungen belastet oder seine Privatsphare etwa durch
ungerechtfertigte Inanspruchnahme seiner Zeit beeintrachtigt (vgl. Plalk in Ekey u.a.,
Heidelberger Kommentar zum Wettbewerbsrecht, 2. A., § 7 Rn 38ff. zur Telefonwer-
bung). Beides ist hier der Fall. Die Zusendung von Bestatigungsschreiben iiber in Wirk-
lichkeit nicht erteilte Auftragen belastet die Empfanger mit Zeitaufwand und Kosten.
Dafur ist die Aussage des Zeugen . ain beredtes Beispiel. Der Zeuge hat
glaubhaft bekundet, er habe sich nach der Auftragsbestéatigung widersprechend an die
Beklagte gewendet. Er habe eine Telefonrechnung erhalten, in der die bestatigte Tarif-
umstellung umgesetzt gewesen sei. Er sei mehrfach beim ,T-Punkt® in Erlangen gewe-
sen. Dort habe er einen Mitarbeiter gefunden, der far die Ruckumstellung auf den alten .
Tarif gesorgt habe. Auch die Aussage des Zeugen zeigt die unzumutbaren
Auswirkungen unrichtiger Auftragsbestatigungen der Beklagten. Der Zeuge hat glaub-
haft bekundet, auf seine telefonische Beschwerde habe eine Mitarbeiterin der Beklag-
" ten ihmi gesagt, das gehe jetzt nicht, dass das storniert werde; erst Auftrége erteilen
und dann die nicht ausfihren, das gehe nicht: er misse wenigstens 3 Monate den Ta-
fif haben, bevor das geandert werden konnte. Die Aussage des Zeugen _bestd-
tigt diejenige des Zeugen . _ Beide Zeugen haben [ebe'nsnah die Probleme
geschildert, in die Telefonkunden kommen, wenn sie derartige Auftragsbestéatigungen
zngesandt erhalten. Dabei bestent in den Fallen® -and . die Besonder-.
heit, dass die Beklagte einraumt, dass den Auftragsbestatigungen keme entsprechenw
~ den Kundenaufirage zugrunde lagen. In beiden Fallen seien nach dem Beklagtenvor-
trag sofortige Ruckumstel!ungen erfolgt. Sollte letzteres der Fall gewesen sein, schitzt

es jedenfalls mcht vor Kosten und Mihen, unrichtige Auﬁragsbestatlgungen aus der

\N_elt ZU _schaffen.

cc. Wie die Formuiieru‘ng Jist insbesonderé anzunehmen” in §7 Abs. 2, 1. Hs. UWG
“zeigt, regelt Abs. 2 die Falle der unzumutbaren Belastlgung nicht abschliefend. Aller-

‘ dings bedarf bei Nichterfullung eines Regelbeispiels die Uniauterkeit im Sinne des § 3
UWG konkreter Begriindung (P_lperthEy, aa0, § 3 Rdn. 26 ff.). Sie ergibt sich hier aus
der Beeintréchtigung der Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers. Sein Wille, einen
Auftrag nicht zu erteilen, wird durch die entgegeristerhende Auftragsbestatigung miss-
achtet. § 7 UWG schitzt die Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers (Hefermehl/Koh-
ler/Bormmkamm, aa0, § 7 Rdn. 8;: die aA von PiperiOhly, aa0, § 7 Rdn. 1 wiirde durch
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Anwendung von § 3 UWG ohne Zwischenschaltung von § 7 Abs. 1 UWG zum gleichen
Ergebnis gelangen). Da Klageantrag und Urteilsformel sich auf Auftragsbestatigungen
an Verbraucher beziehen, kann die besondere Interessenlage im kaufmannischen

Rechtsverkéhr auBer Betracht bleiben. Der Zeuge ist Verbraucher (8§ 2
Abs. 2 UWG, 13 BGB).

dd. Auch die weiteren Voraussétzungen des § 3 UWG liegen vor. Die Zusendung von
Auftragsbestitigungen, denen eine Einverstandniserkisrung der betroffenen Verbrau-
cher nicht zugrunde liegt, ist geeignet, den Wetthewerb zum Nachteil der Verbraucher
" als Marktteilnehmer im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG nicht nur unerheblich zu be-
eintrachtigen. Die Auftragsbestatigungen haben zur Folge, dass sie in den Telefon-
rechnungen der Beklagten umgesetzt werden. Es kann dahinstehen, ob die Erheblich--- ,
keit auch dann zu bejahen ware, wenn fehlerhaften Auftragsbestatigungen unverzig-
IlCh und problem!os abgeholfen wirde. Die Aussagen der Zeugen . ' und
' _ zeigen aber, dass dies selbst bei nach eigener Kenntnis der Beklagten unrlchtl-
gen Auftragsbestatigungen nicht sichergestellt ist. Der Zeuge . “hat eine Te- -
lefonrechnung erhalten, die auf der unrichtigen Auﬁragsbestahgung basuarte Der Vor-
~ trag der Beklagten, die nicht erteilten Auftrage seien nicht nur intern, sondern auch ge-
* geniiber den Kunden storniert worden ist allenfalls insofern zutreffend als dies erst
nach Intervention der Kunden erfolgt ist. Entschuldigungs- 0-
der Richtigstellungsschreiben der Beklagten gibt es offenbar nicht. Dies war Gegen- .
stand der Eréir_terung der miindlichen Verhandlung. | |

~ee.im Ergebnls wiirde sich nichts a@ndern, wenn die Urtellsformel mch’c auf §7 Abs. 1
UWG gestiitzt werden konnte. Dann kame es zunachst darauf an, ob die Konstellation
dem Regelbeispiel des §4 Nr. 1 UWG unterfallt. Dafur kann angefithrt werden, dass

- die schriftliche Behauptung eines in Wirklichkeit nicht erteilten telefonischenr Auftrags
sich gegenuber geschaftsungewandten Verbrauchern als Versuch der Uberrumpelung
— mithin als intensive unsachliche _Einﬂussna_hme oder éog‘ar als Austibung psychi- |
schen Drucks (vgl. Piper/Ohly, aa0, § 4 Rdn. 1/35 f.) - darstelit. Auch dies kann dahin-
gestekllt bieiben. Selbst wenn das Verhalten der Beklagten unter keinen der gesetzli-
chen Beispielstatbestande subsumiert werden kénnte, stinde seine Uniauterkeit im
Sinne der Generalklausel des § 3 UWG aufer Frage Einen entsprechenden Stand-
punkt hat das OLG KoéInim Verfahren 6 U 3/07 zum Urteil der Kammer vom
05.12.2006 — 11 O 54/06 — betreffend die Ubersendung von Emverstandmsbestatigun—
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gen zur ,Konzerneinwilligungskiausel” im Beschluss vom 12.03.2007 eingenomimen.
An jenem Verfahren waren der Klager und ein zum Konzern der Beklagten gehoriges
Unternehmen beteiligt. Es wird davon ausgegangen, dass der Beschluss auch der Be-
- klagten bekannt ist. Die Zusendung von Auftragsbestatigungen ohne zugrunde liegen-
den Auftrag ist noch wettbewerbsschadlicher als die Bestatigung, mit konzernitbergrei-

fender Werbung einverstanden zu sein (s. dazu auch das erwahnte Verfahren 11 O
74/05).

c. Die Verjahrungseinrede greift nicht durch. Im Falf’ atiert die erste Auf-
tragsbestatigung vom 13.11.2005. Dies ist der friihest mogliche Zeitpunkt der Kennt-
niserlangung im Sinne von § 11 Abs. 2 Nr. 2 UWG. Der Fall* . st mit Schriftsatz

vom 11., bei Gericht eingegangen am 12.05.2006 (Bl. 83 d.A.} in den Rechtsstreit.ein-
gefiithrt worden. Der Schriftsatz ist ,demnachst” (§ 167 ZPO), namlich am 16.05.2006
. -zugestel!t worden. Ob Verjahrung bezogen auf den ,Fall* Michels eingetrefen wire,

- kann offen_blelben._ Fir die Verurteilung der Beklagten reichen die Feststellungen zum

JFallt .- aus. Insoweit ist Verjahrung nicht eingetreten.

- d. -Einer Aus_sé’hfjprng der weiteren Bewei‘sa'ngebote bedarf es nicht. Fir die Verurtei-
Jung geni}gt daszum Fall'¢ . Festgestellte. Der Zeuge = ;War'g!aubwijrdig.
Das zeigt sich in seiner detail‘tie'rtenA, durch unstreitigen Sachverhalt und Weiteré Be- |
weismittel gesti]tzten Aussage. Eine Belas_tungstendenz gegen die Beklagte war nicht -
festzustell.en.' Entsprechendes gilt fir den Zeugen | Die insgesamt von Unsi-

cherheit tiber den Aussagegegenstand' und das von ihm bediente ,,System“' derBeklag-
‘ten gekennzeichnete Aussage des Zeugen o konnte in der Sé(ihe nicht l‘Jber~ |

zeugen Gleichwohl hat sich auch dieser Zeuge um eine wahrheltsgemaﬁe und unvor-
eingenommene Darstellung bemiiht; '

Die aus dem SFall - abzuleitende Wiederho!_hngsgefahr besteht fort. Die weite-

ren Falle” wirden nicht zu eiherverénderung der. Entscheidung fihren konnen.

Die Kostehentscheidung beruht auf § 91 Abs.. 1 S, 1, die Ehtscheidung zur vortaufigen
Vollstreckbarkeit auf § 709 S. 1 ZPO.



" Ausgefertigt

11 -
Gegenstandswert: 25.000 €

Handelsrichter

ist infolge Urlaubs an der
Unterschriftsleistung ver-
hindert.




