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URTEIL

In dem:Rechtsstreit

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Bundesverbande - Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e.V, —, vertrelen durch seinen: Vorstand, Herm Gerd
Billen, Markgrafenstrale 66, 10968 Berlin,

Kidigers und Berufungskisgers,

- Prozessbevolméchtiger: Rechtsanwalt (Y

gegen

die Deutsche Post AG, vertreten durch ihren Vorstand, die Herren ([N

. Charles-de-Gaulle-Straflle 20, 53113 Bonn,

‘Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalt (Y
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hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgefichts Kéin

auf die mindliche Verhandlung vom 16. Marz 2016 '
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht [P den Richter

am Oberiandesgericht (iR sowie den Richter am Amtsgericht —

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klégers wird das am 26. August 2008 verkiindete Urtell '
der 28. Zivilkammer des Landgerichis Kéln'— 26 O'2560/08 — geandert und Ins-
gesamt wie folgl neu gefasst:

|. Die Beklagte wird verurteilt,

es bel Vermeldung eines fir jeden Fall der. Zuwiderhandiung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, oder Ordnungshaft bis:zu sechs Monaten, zu untertassen, nachfol-
gende oder mit diesen inhaftsgleiche Bestimmungen durch Aligemeine Ge-
schéftsbedingungen in: Vertrage Gber dle Beforderung von Paketen mit Ver-
brauchem einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bel der Abwick-
lung derartiger Vertriige, geschlossen ab dem 01.11.2008, zu baﬁ#g'n:

6 Haftung

rrrrrrrrr

(4) Zelgt der Absender oder, der Empfanger (Tell-)Veriust oder Beschadi-
gung der DHL nicht Innerhalb von sieben Tagen nach Ablieferung schrift:
lich an, so wird vermutet, dass das Gut in vertragsgemaliem Zustand ab-
geliefert worden Ist. Bei Express-Sendungen gill diese Vermutung auch;
sowell duBerlich erkennbare Verlusts oder Beschadigungen richt spites-
tens bei Ablisferung des Gutes angezeigt werden.
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1l. Der Beklagte wird weiter verurteilt, an den Ki&ger 200,00 € nebst Zinsen In
Hohe von fiinf Prozentpunkten dber dem Basiszinssatz seit dem 19. Dezem-

ber 2008 zu zahlen.
|li. Die Kosten des Rechtssireits hat die Beklagte zu tragen.
IV. Das Urell ist vorlaufig vollstreckbar,

Grinde:

(Anstelle von Tatbestand und Entscheidungsgriinden gemall § 540 Abs. 1 Satz 1
ZP0O)

Der Kiagerr macht im Wege der Verbandsklage gemai § 1 des
Unterassungskiagengesetzes (UKIaG) Unterlassungsanspriiche bzw. einen’ Aufwen-
dungsersatzanspruch im Zusammenhang mit den'von der Beklagten verwendeten
Aligemeinen Geschaftsbedingungen geltend. In den’ Allgemeinen Geschafishedin-
gungen (Stand: 10/2006) heifit es u.a.:

.6 Haftung

(4) Zeigt der Absender oder der Empféinger (Teil-)Verlust oder Beschadi-
gung der. DHL nicht innerhalb von sieben Tagen nach Ablieferung. schrift-
lich:an, so wird vermutet; dass das Gut in vertragsgemaRem Zustand ab-
geliefert worden ist. Bsi Express-Sendungen gilt diese Vermutung: auch,
sowelt duBerlich eriennbare Verluste oder Beschadlgungen nicht spates-
tens. bei Ablieferung des Gutes angezeigt werden. Anspriiche wegen
Uberschreitung der Lisferfrist erlschen, wenn der Absender oder Emp-
fanger der DHL die Uberschreifung nicht innerhalb, von 21 Tagen nach Ab-
lieferung oder Rickgabe ﬂndenAbSEnderMch anzeigt. § 438 HGB
bleibt im Ubrigen unberithrt.” _ .

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streltstandes wird
auf den Tatbestand des angegriffenen Urteils Bezug genommen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die von dem Kidger beanstandeten
Klauseln in den Aligemeinen Geschéfisbedingungen der Beklagten seien nicht un-
wirksam. Ein Verstold gegen tj{e"Transparenzanfurdemngen des § 307 Abs. 1 BGB
lage nicht vor. Die Klauseln entsprachen den Vorschrifien des § 438 des Handelsge-
setzbuches, dessen Geltung im Ubrigen auch unter Ziffer 6 Absatz 4 Satz 4 der All-
gemeinen Geschéfisbedingungen ausdriicklich festgehalten werde. Die Beklagte sei
nicht verpfiichtet, in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen darauf hinzuweisen,
dass die in Rede stehenden Vermutungen widerlegt-werden kénnten. Ein aufmerk-
samer und sorgféltiger Vertragspariner werde die in den Klauseln angesprochenen
Vermutungen zutreffend als ungesicherte und! folglich widerlegbare Annahmen  und
eben nicht — Imtiimlich — als eine feststehende Gewissheit erkennen. Schiiellich hiel-
ten die von der Beklagten verwendeten Bestimmungen auch einer Uberprifung nach
den sonstigen Verschriften der § 307 — 309 BGB, insbesondere nach § 309 Nr. 8 b)
ee) BGB Stand. '

Der Kldger verfolgt mit selner Berufung seine Unterlassungsanspriiche bzw. den
Aufwendungsersatzanspruch weiler. Das Landgericht habe zungchst bereits ver-
kannt, dass:die hier in Rede stehende Kiauss| der. Beklagien ausdriicklich die Schrift-
form gemal § 126 1.V.m. § 127 BGB vorschreibe, wahrend der-Gesetzgeber in § 438
Abs. 4 HGB die Textform (vgl. § 126-b BGB) erdffne. Nach der. gesetzlichen Rege-
lung reiche es damit aus, wenn der Verbraucher elnen Schaden fristgeméaR per E-
Mail oder Fax anzeige. Dariiber, hinaus ordne der. Gesetzgeber in § 438 Abs: 4 HGB
ausdrlicklich an, dass zur Wahrung der Frist die rechizetige Absendung geniige.
Von dieser Regelung weiche die Eaanslgnda!é Klausel ab, da sig unstreitig einen
enisprechenden Hinweis nicht enthalte. Damit werde die dem Verbraucher nach dem
Geselz zugestandens Frist erheblich verkiirzt.

.Im Ubrigen konne entgegen der Auffassung des Landgerichts die Regelung im Sinne
einer unwiderleglichen Annahme versxanden werde, Jedenfalls: misse bel Anwen-
dung der kundenfeindlichsien Auslegung davon ausgegangen werden, dass es sich
um eine unwiderlegliche Vermutung handele. Unabhéngig davon liege ein Verstofd
gegen das Transparenzgebot des § 307'Abs. 1 BGB vor. Die Bekiagte sei gehalten,;
einen entsprechenden Hinweis auf die Widereglichkeit der Vermulungen: in ihren
Allgemeinen Geschiftsbedingungen aufzunehmen. '



Der Kldger beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Urleils des Landgerichts Kéin vom
26.08.2009 - 26 O 250/08 2y verurteilen,

|. es bei Vermeidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuselzen-
den Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzwelse Ordnungshaft bls zu
sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterassen,
nachfolgende oder mit diesen Inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertriige (iber
dis Beforderung von Paketen mil Verbrauchem einzubeziehen, sowie sich auf
die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrdge, geschiossen ab
‘dem 1. November 2005, zu berufen:

1. [6. Haftung
(4)] Zeigt der Absendar oder der Empfanger (Teil-)Veriust oder Baschédi-
gung der DHL nicht innerhalb von sigben Tagen nach Ablieferung schrift-
lich an, so wird vermutet, dass:das Gut Iri#ad_rﬁgsgemﬁﬂ&m.zmm ab-
geliefert worden ist. .

2. [8. Hafiung :
(4)...] Bei Express-Sendungenigilt diese Vermutung auch, soweit &ullerlich

erkennbare Verluste oder Beschadigungen nicht spatestens bei Ablisfe-
rung des Gutes angszeigt werden.

Il. an den Kl&ger 200,00 € nebst Zinsen:in Hbhe von fiinf Prozentpunkter tiber
dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit (19.12.2008) zu zahlen,

Bis zur miindlichen Verhandiung vor dem Senat hatte der Kiager den Zeitpunkt der
Verirage, bel denen sich die Beklagte auf-die genannten Bestimmungen nicht beru-
fen kinnen soll, auf den 1, April 1977 datiert.



Dle Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil. Zunachst treffe es nicht zu, dass sie
gesetzeswidrig nur die Schriftform ausraichen lassen wilrde, obwbhl geman § 438
Abs. 4 HGB die Textform vorgesehen sel. Ansonsten hétte die Beklagte im Intemet
kein Online-Portal eingerichtet, (ber das zum Einem die Sendungsverfolgung: und
Nachforschung moglich sel und zum Anderen die Empiénger Schadensanzelgen ein-
reichen kénnten. Unberechtigt sei auch der Vorwurf des Kidgers, die Bekiagte wiirde:
durch das Festhalten an der Schriftiorm die Fnst zur Méngelanzeige und die Brief-
laufzeiten bewusst verlangem. Der Kléger berlicksichtige nicht hinreichend, dass in
der angegriffenen Klausel ausdriicklich darauf-hingewiesen werde, daasﬁﬁrﬁaﬁ'-HGB
im Ubrigen unberiihrt blelbe. DemgemaR achte die Beklagte in der Schadensbearbei-
tungspraxis auch auf das Absendedatum siner Schadensanzeige und nicht auf das
Eingangsdatum. Man habe die Kiausel deshalb nicht gedndert, weil man die Ver-
braucher mit der.im allgemsinen Spracthgebrauch noch wenig bekannten «Textform®
eher verunsichert hatte, insbesondere well dann dem Verbraucher auch eine E-Mall-
Adresse und eine Telefaxnummer hétten: bekanntgegeben werden missen. Dies
wiederum hétle bei dem nicht technisch versierten Verbraucher den Eindruck er-
weckt, dass eine Schadensanzeige .per Briel" nicht mehr mdglichi gewesen wiire.
Uberdies sei die Beklagte auch’ nicht verpflichtet; in.ihren Klauseln darauf hinzuwei-
sen, dass die vorgesehene Vermutung widerleglich sel.

Wegen aller welteren Ehzalhﬁﬂén'daa.sadh:.un'd'ﬁtamﬁﬂés wird auf den vorge-
tragenen Inhalt der von den Parielen in beiden Instanzen gewechselten Schrifisétze
und auf die zu.den Akten gereichten Unterlagen Bezug.genommen.

I

Die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung hat auch in der Sache Erfolg. Der
Kiédger hat gegen die Beklagte sowohl den mit dem Klageantrag zu |) geltend ge-
machten Unterlassungsanspruch als auch einen Anspruch auf Erstattung seiner
Aufwendungen gem. dem Antrag zu Ziff. Il) der Kiageschrift.
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1. Der Anspruch des Klagers auf Unterlassung der Verwendung der hier streifgegen-
standlichen Klauseln in Aligemeinen Geschéftsbedingungen — in diesem Sinne ist
der Klageantrag zu |) bel interessengerechter Auslegung zu versiehen - durch die
Beklagte sowie des Berufens der Beklagten hierauf im Rahmen der Vertragsabwick-

Jung ergibl sich aus § 1 UKlaG.

a) Die Aklivisgitimation des Klagers gemaf den §§ 3 Abs. 1 Nr. 1 LV.m. § 4 UKlaG
steht zwischen den Parteien aulter Streit, Der Kléger Ist in die Liste qualifizierier Ein-

richtungen gemaf § 4 UKlaG eingetragen.

b) Der Senat teilt allerdings die Auffassung des Landgerichts, dass beide von dem
Klager beanstandeten Klauseln nicht deshalb: unvﬂtksa}n.i.s.d_ § 1 UKlaG sind, weil
es an elnem Hinwels auf die Widerleglichkeit der Vermutung fehit, wie der Klager
erstinstanzlich ausschlieltlich und im Een.:fungﬁrm:htsmy vertieft geltend gemacht

hat,

aa) Wenn die Klauseln dahingehend zu verstehen wéren, dass bell elner fehlenden
~ Anzeige des Absenders oder des Empfangers innerhalb der genannten Fristen. unwi-
derleglich vermutet wilrde, dass das Gut in Vertragsgemaiem Zustand abgeliefart
worden ist, Idge allerdings ein eindeutiger Verstoft gegen § 308 Nr. 8 b) ee) BGB vor.
Hiemach sind Bestimmungen unwirksam, durch'die bei Vertragen Uber Werkleistun-
gen der Verwender dem anderen Veriragsteil fiir die Anzeige nicht offensichtiicher
Méngel aina'Ausscmussﬂsi-selz!,.dla kiirzer ist als:die nach den Doppelbuchstaben
ff) zuldssige Frist (Hervorhebung durch den Senat). Vorliegend hat die Beklagte je--
doch keine Ausschlussfrist vorgesehen. Hieran andert der Grundsatz, dass im Ver-
bandsprozess von der sogenannten: kundenfeindlichsten Auslegung' auszugehen ist.
(vgl. hierzu nur BGH NJW 2003, 1237), nichts. Auch im allgemeinen Sprachgebrauch
lasst der Begriff der Vermulung es zu, nachzuwelisen, dass dle mit der Vermutung
verbundene Annahme tatsichlich nicht zutrifit. :

bb) Soweit 8s um die hier formulierte Vermutungswirkung geht, verstolen die Klau-
seln auch nicht gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. Die Be-
kiagte hat insowelt lediglich die Formulierung des Gesetzes ubemommen. Eine Un-
Gbersichtlichkeit oder fehiende Verstandlichkeit der Kiausel fiegt nicht vor. Die Be-



8

kiagte war nicht gehalten, auf die Widerleglichkeit der-Vermutung ausdricklich hin-
zuweisen. Wie das Landgericht im Ubrigen auch zutreffend ausgefuhrt hat, ist es
rechtlich unerheblich, wie der Verwender eine Klausel tatsichlich handhabt. Mallgeb-
fich st allelne, wie der Verwender die Klausel nach d:em Regelungsgehalt, der ihr bei
kundenfeindlichster Auslegung zukommt, handhaben kénnte (vgl. BGH NJW 2003,
1237; slehe auch BGHZ 98, 374 [376]). Von daher spielt es keine Rolle, wie sich die
Beklagte gegeniiber einem Herm -'hei-darﬁaguﬁémng eines Schadensfalles
verhalten hat.

c) Ziff. 6 Abs. 4 Satz 1 der Ai{gemelmn-@asmﬁﬁsb&dimungan (im Folgenden: arste
Klausel) ist jedoch zunachst deshalb: unwirksam, well hierin vorgesehen wird, dass
die Schadensanzeige — aulerhalb von Express-Sendungen - ,schriftlich” innerhalb
einer bestimmte Frist erfolgen muss. :

aa) Dies verstdRt zum einen gegen die Vorschrift des § 438 Abs. 4 HGB. Dot ist
néamiich, wie auch von der Beklagten nicht verkannt wird, ausdriicklich die Textform
vorgesehen (§ 126 b) BGB), so dass auch eine Schadensanzeige in Form eines Te-
lefax-Schreibens oder einer E-Mail ausreicht. Damit wird aber gegen erhebliche
Grundsiitze des § 438 HGB und damit gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB L.V.m. § 307
Abs. 1 BGB verstofien,

Der Hinwels der Beklaglen darauf, dass:sie eine Internetseite zur Verflgung stells,
auf der auch in elektronischer Form eine Schadensanzeige angebracht werden kon-
ne, Ist unerheblich. Wie bereits oben ausgefiihrt kommt es im Verbandsprozess nicht |
darauf an; wie der Verwender eine Klausel tatsachlich- handhabt, sondem allein da-
rauf, wie er sie nach dem Regelungsgehalt, der ihr bei kundenfeindlichster Ausle-
gung zukommt, handhaben konnte (val. BGH NJW 2003, 1237). Es entiastet die Be-
kiagte auch nicht, dass In den Aligemeinen Geschéftsbedingungen der Hinwsis ent-
halten ist, dass ,im Ubrigen § 438 HGB: unberGhrt blelbe®. Fir einen Durchschnitts-
verbraucher lasst sich aus dieser Bestimmung nicht, jedenfalls nicht hinreichend
deutlich, entnehmen, dass entgegen der Formulierung in der Klausel, wonach Schrift-
form erforderlich ist; nunmehr auch sonstige Textformen (E-Mail, Telefax) ausrei-
chen. Jedenfalls aufgrund der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung im Ver-
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bandsprozess ist deshalb davon auszugehen, dass die Schadensanzeige nur schrift-
{ich erstattet werden kann.

bb) Unabhéngig davon folgt die Unwirksamkeit der ersten Klausel wegen des dort
naﬁnieﬂen Schriftformerfordemisses aber auch aus § 449 Abs. 1 Satz 1 HGB. Nach
dieser Bestimmung kann in den Féllen, in denen der Absender ein Verbraucher ist,
nicht zu. dessen Nachtell von § 438 HGB abgewichen werden. So fiegt der Fall aber
hier, wenn entgegen den Vorgaben in § 438 HGB In den Allgemeinen Geschafisbe-
dingungen eine schriftliche Schadensanzeige gefordert wird. Dass im Unterlassungs-
verfahren auch eln Verstolt gegen allgemeines:zwingendes Recht geltend gemacht
werden kann; ist in Rechtsprechung und Literatur anerkannt (val. nur BGH NJW
1983, 1320; OLGR Minchen 2006, 868; Palandi/Bassenge, BGB, 69. Aufi. 2010, § 1
UKIaG Rdn. 6 m.w.N.). :

cc) SchiieBlich ist die erste Klausel im Hinblick auf das Sehriftformerfordermis, wenn
sie nicht schon aus den vorstehenden Ausfihrungen unwirksam ist; jedenfalls in-
transparent im Sinne des § 307 Abs, 1 _Eﬂ{z'z._BGE: Es"s,ellt sich namlich zumindest
die Frage, wie das Verhaltnis des § 438 HGB, der im Gbrigen unberiihrt bleiben solle,
zu der in der Klausel geforderten Sn_hriﬂfnrm ist. Denkbar und nach Auffassung des
Senats wegen der Einfligung der Worte ,im (ibrigen” naheliegend ist zum einen die
Auslegung, dass § 438 HGB nicht zur Anwen_dung kommt; wenn und soweit in der
Klausel eine speziellere Regelung enthalten ist. Dies Ist aber im Hinblick auf die. In
der Kiausel vorgesehene Schriftform anstelle der im Gesetz vorgesehenen Textform
der Fall. Nicht ausgeschlossen Ist daneben ein Verstindnis dahingehend, dass der
gesetzlichen Regelung bei etwaigen Abweichungen zu der Klausel In jedem Fall der
Vorrang:-zukommen soll. Was tatsachlich gemeint ist, bleibt unkiar.

d) Unabhéngig von dem Schriftformerfordemis ist die erste: Klausel auch deshalb
gemaf den §§ 307 Abs. 2 Nr. 1, 307 Abs. 1 Satz 2 BGB i.V.m. den §§ 438 Abs. 4,
449 Abs. 1 Satz 1 HGB unwirksam, well aus ihr nicht hinreichend klar wird, dass zur
Fristwahrung bereits die rechizeitige Absendung der Schadensanzeige gentigh. Geht
man wiederum aufgrund der kundenfeindlichsten Auslegung davon aus, dass ein
durchschnittlicher Verbraucher die Klausel dahingehend versteht, dass die Frist nur
gewahrt wird, wenn die Schadensanzeige innerhalb der genannten 7-Tages-Frist bei
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der Beklagten eingeht, werden diese Fristen, die in § 438 HGB bzw. in der Klausel
vorgesehen sind, erhablich verkiirzt. Dass die Beklagte nach ihrem Varbringen in der
tatsdchlichen Schadensbearbeitungspraxis auf das Absendedatum einer Schadens-
anzeige und nicht auf das Eingangsdatum achtet, steht der Unwirksamkeit der Klau-
sel ;'iinht enigegen, da es — wie ausgefihrt — auf die tatséchliche Handhabung der

Klausei durch den Verwender nicht ankommi.

a) Soweit es um Zifi. 6 Abs. 4 Satz 2 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen (im
Folgenden: zwelle Klausel) geht, bestehen die hinsichtlich der ersten Kiausel darge-
legten Wirksamkeitsbedenken dagegen nicht. Verlangt wird hier lediglich — be-
schrankt auf Express-Sendungen - die Anzeige bei Ablieferung des Gutes, wenn es
sich um &ulerlich erkennbare Verluste. oder Beschadigungen geht Durch dlese Be-
stimmung wird nicht:von § 438 HGB zum Nachtell des Kunden abgewichen. Vielmehr
muss nach der gesetzlichen Regelung sogar — dariiberhinaus — auch bei: Nicht-
Express-Sendungen am Abllafemngatég;a der Sctmden-ahg&zal_gt_ werden, wenn der
Verlust oder eine Beschadigung des Guts duliedich erkennbar war. Insoweit fithrt die
Regelung mithin zu elner Privilegierung des Kunden. Auch'wird fir die Schadensan-
zeige keine besondere Form vorgeschrieben. Ebenso wenig vermag der Senat eine

Intransparenz zu erkennen.

f) Die Unwirksamkeit (auch) der zweiten Klausel folgt jedoch aus dem Umstand, dass
sie - fir sich genommen - keinen Sinn mehr ergibt; wenn die erste Kiause| entfallt.
Welche ,Vermutung auch giit" (ZIff. 6: Abs. 4 Satz 2 der Aligemeinen Geschafisbedin-
gungen), erschlielt sich nur, wenn die erste Klausel (Ziff. 8 Abs. 4 Satz 1 der Allge-
meinen Geschéftsbedingungen) mit herangezogen wird. Hiemach- .wird vermutet,
dass das Gut In veriragsgemaliem Zustand abgeliefert worden ist'. Ohne die — un-
wirksame — erste Klausel [st die zweile Klausel deshalb zumindest wagen Intranspa-
renz gem. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam, well offen bleibt, worauf sich die
Vermutung bezieht. Eine geltungserhaitende Reduktion der zweiten Klausel kommt
nicht in Betracht (vgl. hierzu nur Palandt/Grineberg, a.a.0., Vorb v § 307, Rdn. B ff.

m.w.N.).

g) Die fiir sinen Unterlassungsanspruch gem. § 1 UKlaG weilere ungeschriebene
Voraussetzung der Wisderholungsgefahr (vgl. hierzu nur Palandi/Bassenge, a.a.0.,
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§ 1 UKIaG Rdn. 8 mw.N.) folgt voriiegend bereits daraus, dass die Beklagte die
Wirksamkeit der Klauselh in dem Prozess verteidigt. im Ubrigen wiirde im Zweife! nur
die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkiarung die Wiederholungsgefahr
bessitigen (vgl. Palandt/Bassenge a.a.0., § 1 UKIaG Rdn. 8). Dies hat die Beklagte
‘jedoch ausdriicklich verweiger,

h) Inhaltiich hat die Beklagte gem. § 1 UklaG alle Handlungen zu unterlassen, die als
Verwendung der unwirksamen Kiausein aufzufassen sind. Hierzu gehért nicht nur
ihre Einbeziehung in neue Vertriige, sondern auch die Berufung auf die Klauseln bei
der Abwicklung bersits geschlossener Verrdge (vgl. BGH NJW 1894, 2693; Pa-
landt/Bassenge, 8.8.0., § 1 UKlaG, Rdn. 8 mw.Nw.). Anstelle der unwirksamen
Klauseln gelten'die gesetziichen Regeln des § 438 HGB. Bedenken an dem Rechts-
schutzbedurfnis des Unterlassupgsantrages bestehen nicht (mehr), nachdem der
Kidger ihn — bezogen auf das Berufen auf die Klauseln bel der Vertragsabwicklung -
in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat in zeltlicher Hinsicht auf den 1. No-
vember 2005 und damit auf den Geltungsbereich der hier in Rede stehenden Allge-
meinen: Geschaftsbedingungen basnhrﬁﬁkt;l‘nﬂl.

2. Begriindet ist auch der mit der Klage welter geltend gemachte Zzahlungsanspruch.
Gemalt § 5 UKlaG i.V,m. § 12 Abs, 1 Satz 2 UWG kann der Kiager von der Beklag-
ten die fir die Abmahnung erforderlichen Aufwendungen ersetzt verlangen, soweil
die Abmahnung berechtigt erfolgt ist: Dies ist hier der Fall. Die Hohe der Abmahnkos-
ten, die der Kidger auf 200,00 € beziffert hat, ist von-der Beklagten ausdriickiich zu-
gestanden worden. Der zuerkannte Zinsanspruch: findel seine Rechtsgrundiage in
den §§ 201, 288 Abs. 1 BGB (Rechtshangigkeltszinsen).

3. a) Die Kosten des Rechisstreits hat gem. den §§ B2 Abs. 2 Nr. 1,268 ZPO Abs. 3
ZP0 die Beklagte alleine zu tragen. Es wirir.lﬂch knstﬂnmﬁﬁig nicht zu Lasten des
Klégers aus, dass er die Unwirksamkeit' der Kiauseln auch derauf gestitzt haite,
dass es an einem Hinweis auf die Widerlegbarkeit der Vermutung fehle und er mit
diesem Einwand nicht durchdringt. Wenn n@mlich — wie hier - der Anspruch gemal §
1 UKlaG beziiglich einer AGB-Bastimmung auf mehrere Unwirksamkeitsgriinde ge-
stiitzt wird, handelt es sich gleichwohl um einen einheitlichen Streitgegenstand und
Anspruch, so dass die Klage - bezogen auf die jewellige Klausei - schon dann be-
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griindet ist, wenn nur einer bzw, einige der geltend gemachten Unwirksamkeitsgriin-
de vorliegen (vgl. hierzu nur BGH NJW 1983, 2053; Palandt/Bassenge, a.a.0., § 1
UKlaG, Rdn. 2). Die Reduzierung des Unterlassungsantrags in zeitlicher Hinsicht, die
sich rechtiich als teilweise Klageriicknahme i.S.d. § 269 Abs. 1 ZPO 'darsteHL recht-
fertigt eine anleilsmaiige Kostentragungspflicht des Kldgers deshalb nicht, weil es
nach Einschatzung des Senats allenfalls wenige — wenn (berhaupt — noch nicht ab-
gewickelte Vertrage aus der Zeit vor dem 1, November 2005 gibt, in denen sich die
Beklagte auf die hier in Rede stehenden Klauseln berufen konnte.

b) Die Entscheidung (ber die vorldufige Volistreckbarkeit findet ihre Grundlage in den
§§ 708'Nr. 10, 713.ZPO. Der Bestimmung elner Sicherheitsleistung bedarf es nicht,
da die Voraussetzungen, unter denen ein Rechtsmittel gegen das Urtell stattfindet,
nicht vorflegen. Der Senat Iasst weder die Revision zu (dazu sogleich unter c), noch
steht der Beklagten die Moglichkefl einer Nichtzulassungsbeschwerde gem. § 544
Abs.1 ZPO offen. Es fehit an einer die Grenze des § 26 Nr. 8 EGZPO (20;000,00 €)
libersteigenden Beschwer der Beklagten. Diese betragt enigegen der von der Be-
klagten in dern Schriftsatz vom 30. Marz 2010 vertretenen' Auffassung nicht mindes-
“tens 22.000,00 €.

aa) Im Verbandsprozess bemisst sich nach der standigen Rechtsprechung des Bun-
desgerichishofs, die der Senat teilt, das Interesse der Prozessparteien und ihire Be-
schwer ausschilefilich nach dem Interesse der Allgemeinheit an der Beseitigung der
gesetzwidrigen AGB-Bestimmung (vgl. BGH NJW-RR 1991,179; BGH NJW-RR
1998,401; BGH NJW-RR 2001, 352, BGH NJW-RR Etlﬂ?-, 497). Um dle Verbrau-
cherschutzverbande bei der Wahmehmung der. ihnen im Interesse der Aligemeinhelt
eingerdumten Befugnis, den Rechtsverkehr von unwirksamen Aligemeinen Ge-
schftsbedingungen zu befrejen; vor Kostenrisiken moglichst zu schitzen, wird der
wirtschaftiichen Bedeutung der Verbote, bestimmte Klauseln zu verwenden, bei der
Bemessung der Beschwer hingegen keine '-ausﬁmlﬂggﬂbenda_ﬂaﬂﬁutmg einge-
raumt. Dies gilt nicht pur fGr die Beschwer des im Prozess unterlegenen Verbrau-
cherschutzverbandes, 'sondem in gleicher Weise fiir die Beschwer des zur Unterlas-
sung verurteilten Verwenders von Allgemeinen Geschéftsbadingungen (vgl. die Fall-
gestaltungen in BGH NJW-RR 19891,179; BGH NJW-RR 1998,401; BGH NJW-RR
2001, 352). Angemessen erscheint insoweit ein Regelstreitwert von 2.500,00 € je
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Klaysel (val. BGH NJW-RR 2007, 497; Palandt/Bassenge, a.a.0., § 5§ UKlaG 5 Rdn,
14). Damit ergibt sich vorliegend eine Beschwer der Beklagten In Hbhe von 2 x
2.500,00 € = 5.000,00 €.

bb) Auf die Druckkosten fir den Neudruck der Aligemeinen Geschiftsbedingungen
kann aber auch unabhiangig von den vorstehenden Ausfihrungen nicht abgestslit
werden, Die Beklagte ist lediglich zur Unterlassung der Verwendung der Allgemainen
Geschaftsbedingungen bzw. zur Unterlassung des Berufens auf die Bedingungen
verurteilt worden, nicht Jedoch zu einer Neufassung. Dies hat zur Folge, dass sie die
bereits gedruckten und noch vorhandenen Exemplare nicht mehr verwenden darf
und insoweit einen Wertverlust erleidet. Da die Beklagte fir den Druck im Jahre 2005
nach ihrem Vorbringen einen Betrag in Hohe von 20.056,84 € aufgewendet hat und
seit dieser Zeil nahezu fiinf Jahre vergangen sind, In denen eine Vielzahl der Exemp-

. lare bereits verwendet wurde, belauft sich der Nachteil der Beklagten im Hinblick auf

die unnitz aufgewendeten Druckkosten auf einen deutlich geringeren Betrag als
20.000,00 €. Dass hr durch die Unterlassungsverpflichtung sonstige Nachteile ent-
stehen, die isoliert oder zusammen mit den unnitz aufgewendeten Druckkosten
20.000,00 € Gbersteigen, ist ebensowenig ersichtlich.

¢) Die Voraussetzungen der Zulassung der Heﬁslnn' nach § 543 Abs. 2 ZPO sind
entgegen der Auffassung der Beklagten nicht erfuilt: Die Sache hat weder grundséatz-
liche Bedeulung, noch bedarf es einer Entscheidung des Revisionsgerichts zur Fort-
bildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung. Dass die
hier in Rede stehenden Klauseln jedenfalls aus den vom Senat ausgefilhrie Griinden
unwirksam sind, unteriiegt keinen vemiinfigen, Zweifeln, Der Sache nach wird dies.
auch von der Beklagten selbst zugestanden, well sie nach lhrem eigenen Vorbringen
in der Berufungserwiderung-vor dem Hintergrund der Neufassung des § 438 Abs. 4
HGB (. Textform") im Internet ein Online-Portal zur Verfligung stelle, in dem die Emp-
fénger Schadensanzeigen online einreichen kdnnten und bel der Schadensbearbei-
tungspraxis auf das Absendedatum einer Schadensanzeige und nicht auf das Eln-
gangsdatum einer Schadensanzeige achte. Eine tﬁh&t:hlEdhe Praxis fihrt nach der
eindeutigen und von dem Senat geteilten Rechtsprechung des Bundesgerichishofs
jedoch nicht zur Wirksamkeit der AGB-Klausel. Dass die vom Senat entschiedenen
Rechtsfragen uU, auch Bedeutung fiir andere Paketdienstleister haben, rechtfertigt
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die Zulassung der Revision ebensowenig, da die Quantitat kelne taugliches Kriterium
ist. Entscheidend ist das Erfordemis einar grundsétziichen Kl@rungsbediirftigkeit, die
allenfalls fiir die Frage erwogen werden kénnte, ab die Klauseln auch wegen des feh-
lenden Hinweises auf die Widerleglichkeit der Vermutung unwirksam sind. Auf diese
Frage kommt es vorliegend im Ergebnis jedoch nicht an, weil die Unwirksamkeit be-
reits aus anderen Griinden folgt. Eine nicht entscheidungserhebliche Frage vermag
jedoch eine gmndsétz!ime Bedeutung nichl zu rechifertigen.

Berufungsstireitwert: 5.000,00 €

Die obigen Ausfiihrungen zur Bemessung des Interesses der Prozessparteien in ei-
nem Verbandsprozess gelten fiir die' Festsetzung des Berufungsstreitwerts entspre-

chend, so dass das von dem Berufungskl&ger mit seinem Benulungsantrag verfolgite

Interesse (§ 47 Abs. 1 Satz 1 GKG) 2 x2,500,00 € = 5,000,00.€ betrégt. Der mit der
Klage weiter geltend gemachte Aufwendungsersatzanspruch in Hohe von 200,00 €
bleibi gem4an § 43 Abs, 1 GKG als Nebenforderung unberiicksichtigt:



