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Geschaftsnummer: Verkiindet am

2 U 54/08 15. Januar 2008
37 O 30/08

Landgericht

Stu‘ﬁgaﬁ als Urlzundsbearr;tin‘

der Geschéafisstelle

Ober!andesgencht Stuttgart

2. Zivilsenat
Im Namen des Volkes (7/47 20 g 2008 |
Urtel I
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbrauch rbrauy-

cherzentrale Bundesverband e. V.

vertreten durch d. Vorstand Gerd Billen f, s
Markgrafenstr. 66, 10969 Berlin | | Busclesyerboweed |
- Klager / Berufungsbeklagter - : % 18 Feb. 2009 }
. 3
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Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwilte [N

gegen

Danaro Invest GmbH

vertreten durch d. Geschéttsfithrerin |||} NEGN

Zuckerfabrik 26, 70376 Stuttgart
- Beklagte / Berufungsklagerin -

Prozessbevollméchﬁgter:

wegen uniauterem Wettbewerb
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hat der 2. Zivilsenat des O:ber[andesgerich’is Stuﬁgart auf die mindliche Verhandlung

vom 18. Dezember 2008 unter Mitwirkung von

Vors. Richter am Oberlandesgericht NG
Richter am Oberlandesgericht I

Richter am Oberlandesgericht Il

Cfar Recht erkanni: -

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Vorsitzenden der 37. Kammer fir
Handelssachen des Landgerichts Stuttgart vom 18. Juni 2008 - Az.: 37 O 30/08 KiH -
wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass Ziff. 1 des Urteilstenors wie folgt neu

gefasst wird:

" Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
'f'esfzusetze_nden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,- €, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten - zu vollziehen an ih-

rer Geschaftsflhrerin - im geschéfilichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu

unterlassen, -

gegentber \}erbrauchern-, die bei ihr unﬁ die Vermittlung eines Kredits riachge-
sucht, ‘d'art‘lber aber noch keine ~endgliltige Zusa‘gei erhalten haben, durch
Schreiben wie nachfolgend abgebildet fiir den Abschiuss weiterer Vertrage zu

werben:



Kapitalvennitlu ng & Allfinanzberatung

Senicezeiten:
Mo-Fr 8.00-20.00 Uhr

Infonummer:
DAMARD INVEST GMBH - Zuckarzbrik 26 - 70376 Swngar - Betreff: Ihr Kreditanirae
thr Zeichen:
Unser Zeicher. S
Datum: 10.08.2007
Ansprechparinar: Service- Team
Durchwahi: 0180-5003738*

Telefax: 0711-4703700
a-Mail: info@danaro-invest.de

PV 398542

% AUFTRAGSNUMMER {bei Rickiagen immer angehen)-

Ibr Aptrap -

Sehr geehrter

fir die Zusendung Ihres Antrages auf}{omoerofﬁ';‘lm SOWIE das damit uns entgegengebrachie Verrauen
bedanken wir uns recht herziich. Beziiglich Jhres ‘Kweditwunsches in-Hohe von 3000 EUR mit einer mil. Raie
von 40 EUR haben wir hevte die ersten Informaiior £81 +vhalien. Io Threr Angelegenheit, - ist die
Vorpritfung positiv verlanfen. Damit haben wir lo=n Antrag angenemmen. Nach Verragsunterschrifi
werden wir be_'muh[ SEIR die Kreditanszahlan LS. s(_hll ell 2]5 moghch zu reaiisteren. Eir »V”L"hﬁge]- BESI&Hd‘EE]
UNSERT T Arbeit ist dabei zuch eine wmfrssende BerattintE Wir méchten sicherstellen, dass nach Fnde der
Vertragslanfzeit Kiinfiige w.. sestehende ,wt‘ﬁlfem k- ge tigt werden, unabhingig ob sich Thre berufliche,

finanzielle oder persfnliche Sitvation &ndert: . . : : L

Deshalb haben wir Ihnen einen Antrae in Form des F"rod:ll ktes Saxonia e.Q. _(Se]bslzah]er) mit @er Empfehhme

ium Unterzexchnung_beme]ezt

Unabhineis davon empfehlen wir Thnen die Seleer Car-d, mir elcher Sie erhebliche Einsparungen 2 B,
Emkanfsvorteile (bis zu 50%) und_vieles mehr erlenigen ko, 0. Ein entsprechendes Antragsformular mit

Pmsvekt haben wir dJE:sem Schreiben beigelent.

Bitte senden Sie die empfoh]enen Produkte bis=u:m 17.08.2 007 an uns zuriick. Einen entsprechenden
Riickumnschlag haben wir Ihnen beigelegt. Die Origima Jpolicen vwerden Ihnen umgehend rugesandt.
Wichtig! Die Eintragung Ibrer Bankverbmdmn-u micht. veratf”“’

Fiir Fragen steht Thnen unser gut ausgebildetes Servi 'CE-Team v H Mamau'bis Frentag 8.00 - 20.00 Uhr unter
0180-5003738-(*fr 14 Cent / Min aus dem deutschen Fismerz) zu [hrpr Verfigmmg, Beachten Sie unsere neuen

Sgrechzexten

Mit freundlichen Grmsen Anlagen .

1
L,

"Danaro Invest GmbH

Geschifisfihrer: [N - ~ech Esformm: Gese'l,sh &t mit beschrinkier Hattung
22287 - Ceschz Ttsbereche: Tétig nach § 34 ¢ Gew( u. Werbeagenivr

Siz der Gesellschatt: Sturgart - Rs sgistergericht Stutigars HRGHNI 2228

LSz -iir. 367 u/mﬁod Barkverbindung: Welcsherik in Stutigart AG - BLZ 60090100 - KTT:'521 40 90 12
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DANARO _ o 4
INVEST GMBH  57,p02

K‘apﬁa:‘vermitﬂung & Alifinanzberatung

Servicazeiten:
Mo-Fr 8.00-20.00 Uhr

inicnummer:
DANARO INVEST GMBH - Zuckeriabrik 26 - 70376 Stuttgart : : Betratr:  Ihr Kreditantrag
Ihr Zeichén:
Unser Zeichen; S2

Dé‘tum: 0810.2007

Ansprechpariner  Service- Team
Durchwahl: 0180-5003738*

Telefax: 0711-4703700
e-Mail: info@danaro-invest de

AUFTRAGSNUMMER thei Rg E
% [ ER Vbigsuczldgagen immer angebs

Thy Kreditantrag T

- Sehr geehrta

in Threr Kreditangelegenheit kdnnen wir lhoen vorab einen positiven Bescheid geben. Um eine endgiiltige
Entscheidung treffen zu kénnen, bendtigen wir eine Einwohnermeldeamisbestitioung durch Thre Gemeinde.
Bei Vorlage des Personalausweises oder Reisepasses wird Thnen diese sofort ausgestellt : "
Achtung! Beiliegende Auszahlhingsanweisung bitte sofort ansfiillen und zuriicksenden!

Mit unserem letzten Schreiben hatieyi ‘wir Thren diverse Produkte empfohlen. Wir mazhien an dieser Stelle die

Rilcksendung der anceforderten Unterlaoen in Form eines Anteils der Solid Equity AG (Selbstzabler) ind in

+ Form der Select-Card, die wir Thnen aim 01.10.2007 zugesendet hatten, in Eﬁggcrunﬁ bringen.

Weiterhin miissen wir Sie auf die Msglichkeit der persénlichen Absicherung im Falle eines ﬁnfa[ls oder einer |

* Arbeitslosigkeit hinweisen. - _ & . )
" Deshalb raten wir Ihnen dringend zu Threr gigenen Sicherheit zum Abschluss einer Kredit-Ratenversichernng der

" Wiizburger Versichernes-AG. Bei Kreditraten-Ausfallversicherungen erstreckt sich der Versicherungsschutz

Y,

- auf bestehende und / oder zukiinftige Kredite.

Fiir den Fall eines Schadens sollten Sie in Form einer Privathafipflicht-/Hausratversicherung abgesichert sein. R
Denn nach § 823 BGB ist die Person ein Leben lang Schadenersatzpflichtig, weiche durch thr vorsatziich oder f“
fahrldssiges Handeln das Leben, den Korper, die Gesumdheit, die Freiheit, das Eigenturn oder em sonstiges Recht

eines anderen widerrechtlick verletzt, :

Deshalb ist Ihnen anzuraten, den beiliegenden Anirag auf Privathafipflicht/Hausrat der- Wiirzburger
en,

Yersichenimg noch vo[lsténdie awszufiillen und an uns zurickzusend

Die Riicksendung aHer.ausgefiiﬂten und unterzeichneten DUnterlagen erwarten wir bis zum 15.10.2007.
Einen entsprechenden Riickumschiag haben wir Thuen beigelept.
Wichtig! Die Eintragung Ihrer Bankverbindung nicht vergessen!

=T .

Fiir Fragen steht Thnen unser gut ansgebildetes Service-Taam von Montag bis Freitag 8.00 — 20.00 Uhr anter
0180-5003738 (*fir 14 Cent / Min aus dem dentschen Festmerz, méglicherweise abweichende Preise fiar Anrufe aus den
Mobilfunkneten) zu Threr Verfiigung. Beachiten Sie unsere neuen Sprgchzeitenl

Mit frevmdlichen GritBen : : . Anlagen

anaro Invest Gm

Geschiitsinrae: I - Rechisform: Gesellschait mit beschrankier Hattung )
iz der Cesellschaft: Stutigart - Registergericht: Stuttgart HRB-N. 23282 - Geschifisbereiche: Tatia nach § 34 £ e 11 W ..



Serviceze sien:
Mo-Fr 8. .00-20.00 Uhr

OAMARD IMVEST SMEH - Zuckerabrik 26 - 70376 Stutigart Infenury imer:
- ) : Betr=® 0 lhr Kreditanirae
hr Zr zichen:
Uneier Zeichen: 52
Dawrn: 17.08.2007
- Arsprechpartner: Service- Tea.
Furchwan: 0180-3003738

Telefax: 0711-4703700
s-Mail: info@danzaro-invest.de

AUFTRAGSNUMMER (be) Riwckiragen imimer sngebe
_ . PV3983542

Ihr Krediiantrag:

Sehr geehrter’

unnen wir 1hiaen vorab einen positiven Bescheid peben. Um ejne endgiilige
annen, bendtigen wir eine Emwohnerme]dezamtsbestatlguno durch Thre Gememde
T Sonelaisweises oder Re i Isepasses wird Thnen diese sofor ausgestelir.

a' Be:hegende Auszahlungsanweis ung bitle sofort ausfallen pnd zumcksenden'

in Jhrer Krediiangelegenheil k“
Entscheidung treffen zu ki,
Bei Vorlage des Per
Achtl i

_Mlz unserem n:‘tzten acnraben hatten wir Ihnean divérse Produkie Ef“"’ipth]E‘]‘l Wir méchten an dxeser btéue i
Rilcksendune der angeforderten Unterlagen in Form des Produkies Saxonia e.G. {Setbstzahler)in Form des ie
Produktes Saxonia e.G. (Selbstzabler) und in F ‘orm der Seleci-Card. die wiT limen am 10.08.2007 zus
hatten, in Erinnerung bringen. ’ S Zugesendet

Fir den Fall eines Schadens sollten Sie in Form e iner Pnvathaﬁpﬂlchz—/}-]ausratvers:chemnn abgesichert sein.
Denn rach § 823 BGB ist die Person ein Leben Jar\g Schadenersatzpflichtig, welche durch ir v ersatzlich oder
fahrlassiges Handein das Leben, den Komper, dle G esumdheit, die Fretheir, das Eige
geniu
eines anderen widerrechtlich verletzt. mium oder efn sonstiges Recht
* Deshalb ist Ihnen anzuraten, den beiliezenden Antra.c auf Privathafipflicht/Hausrat der Wiirzburoer
Yersichenmé noch vollstandig auszufiillen und an wn:s nuriickzusenden.

- Die Rncksendung aller ausgefillien nnd unterzeiclpeten Unterlaoen erwarten wir hi .

1 b

- Einen entsprechenden Riickumsehlag haben wir Ihnen * aigela- - ) TIT bis zim 24.08.2007.
Wschtlg' Die Eintragung Threr Bankverbmdung picht vergessen!

Filr rragen stebt Thnen unser got ausgebildetes Service-Team van Montacr bis Freitag 8.00— - vy Uy _
0180-5003738 {*fuir 14 Cem { Min aus ders deutschen Fesmeu) zu jhrer Verfligung. Beachten Sie unsere neuen

S grechze:ten !

[ -

Anlagen

Mit ﬁ‘eund?ichin Griien

_Danaro Invest GmbH
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2. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung wegen des‘
Unterlassungsanspruchs durch Sicherheitsleistung in Héhe von 25.000 € abwenden,
wénn nicht der Kidger vor der V.oI[streckung Sicherheit in gleicher Hohe erbringt. Sie - |
kann die Vollstreckung wegen der Aufwandspauschale (Ziff. 2 des Tenors des land-
gerichtlichen Urteils) und der Kosten des Rechtsstreits durch Sicherheitsleistung in
‘Héhe von 110 % des insoweit vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages leistet.
4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Streitwert fiir beide Instanzen: 25.000 €

Griinde:

L
Der Kidger macht als qualifizierte Einrichtung i. S. v. § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG gegen die
: Bek!—agte aus Wetthewerbsrecht Ans_pri]che auf U_nterlass_u_n_g und auf -Erstattung von
Abmahnkosten in Form einer Aufwandspauschale geitend.
1. _
Hinsichtlich des Sachverhalts wird auf die tats&chlichen Feststellungen in dem ange-
fochtenen Urteil verwiesen, § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO. |

Zusammenfassend und ergénzend:

Die Beklagte vermittelt Kredite an Verbraucher.



Sie wirbt im Internet u. a. mit Formulierungen wie ,Kredit ochne Schufa ... innerhalb von
24 Stunden ... nach Rucksendung und Abschlusspriifung erfoigt sofort die Auszahiung!
... (vgl. Anlage K 3, Bl. 28).

Nach Einreichung eines Kreditantrags bei der Beklagten erhielten Interessenten von
dieser Schreiben, in denen sie auf diverse andere Produkie hinwies, die sie empfiehit
und in denen es heilt, sie erwarte die Ricksendung der ,empfohlenen Produkte” oder

.aller ausgefiiliten und unterzeichneten Unterlagen“ bis zu einem bestimmten Zeitpunkt.

Der Klager, welcher die Beklagte mit Schreiben vom 20.11.2007 abgemahnt hat (Anl. K
12, Bl. 49), hat die Ansicht vertreten, das Vorgehen der Beklagten sei wettbewerbswid-
rg. Es liege ein mittelbares Koppelungsangebot vor, wobei mit den beanstandeten
Schreiben eine unangemessene Beeinflussung i. S. v. § 4 Nr. 1 UWG ausgeiibt und i. S.
§ 4 Nr. 2 UWG eine Zwangslage ausgenutzt werde; auch werde eine Irrefilhrungsgefahr

begriindet.

Der Kléger hat wie im landgerichtlichen Tenor ausgeurteilt beantragt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Sie hat die Ansicht verireten, der Unterlassungsantrag (Klagantrag Ziff. 1) sei unzuls-
sig, weil zu unbestimmt. Die Klage sei auch unbegriindet. Sie mache die Vermittiung
des Darlehensﬁemags nicht davon abhéngig, dass ein Interessent die empfohlenen
Produkte tatsdchlich in Ahspruch ‘nehme. Ihr Vorgehen stelle keine unangeméSSene
Beeinflussung oder gar die Ausiibung von Zwang dar, zumal zwischen jedem Schreiben

mindestens eine Woche liege.

2.
Das Landgerichi hat der Klage in vollem Umfang stattgegeben.

Der Unterlassungsantrag sei nicht zu unbestimmt, da in seinem letzten Halbsatz klar
zum Ausdruck komme, dass die genannten Textpassagen untersagt werden sollen, .

wenn diese im Zusammenhang mit anderen angebotenen Produkien stiinden.

e Sndigiline Bl den e e o i i 5 T e e
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Die beanstandeten Schreiben seien auch wéttbew_e'rbswidrig, da der Tatbestand deé §4
Nr. 1 UWG erfillt sei. Sie seien so géhalten, dass der Empfanger ihnen eninehmen
kdnne, ein Abschluss der weiter empfohlenen Produkte wére fur die Gewdhrung des
Kredits glinstig. Damit werde mittelbar auf den Empfanger doch Druck ausgeubt, sich
auch fir die anderen Produkte zu entscheiden. In den Formulierungen der Schreiben
komme klar zum Ausdruck, dass der Vertragsabschluss hinsichtlich der weiteren bewor-
benen Produkie ifn Ergebnis fiir die Kreditgewahrung vorteilhaft sei, was eine unange-

messene unsachliche Beeinflussung darstelle.

Der auf Zahiung der Unkostenpauschale gerichtete Klagantrag Ziff. 2 sei gerechifertigt,

nachdem der geforderte Betrag nicht zu beanstanden sei.”

-

Gegen dieses ihr am 23.06.2008 zugestelite Urteil wendet sich die am 14.07.2008 ein-
gegangene Berufung der Beklagten, die mit am 23.09.2008 eingegangénem Schriftsatz
- (Bl. 101) begrindet worden ist, nachd‘em die Begriindungsfrist mit Verfligung vom

22.08.2008 (Bl. 100) bis zu diesem Tage verlangert worden war:

Unter pauschaler Bezugnahme auf den erstinstanziichen Vortrag meint die Berufung,
der in erster Instanz zugespfochéne Unterlassungsantrag sei bereits unzuldssig und die

Klage jedenfalls unbegriindst,

Entgegen der Auffassung des Landgerichts sei dieser zu unbestimmt, weil er unklare,
einer unterschiedlichen Deutung zugangliche Begriffe beinhalte, namlich die Begriff zu
veranlassen”® und ,andere Vertrage“. Wenn es dem Klager nur darum gegangen sei, ihr
bestimmte Textpassagen zu verbieten - wie das Landgericht meine -, dann hatte er die-

sen Antrag direkt gegen diese Textpassagen richten missen.

Eine Unlauterkeit nach § 4 Nr. 1 UWG liege nicht vor. Die gegenteilige Auffassung des
Landgerichts beruhe auf einer Verkennung des maligeblichen Verbraucherleitbilds und
des Umstands, dass nicht jede - auch unsachliche - Beeinflussung des Verbrauchers

auch unangemessen und damit unlauter sei.



Erforderfich sei, dass auf den Verbraucher in besonderem MaRe Druck ausgeibt werde,
etwa im Wege eines durch nichts gerechtfertigten Zeitdrucks. Dieses Kriterium sei hier
nicht erfillt. Da es hier um Vertrdge mit durchaus erheblichem Wert und nicht um LAll-
tagsgeschéaite” gehe, sei nach der Rechtsprechung anzunehmen, dass ein durchschnitt-
lich informierter und situationsad&quat aufmerksamer Verbraucher diesen eine gréfiere
Aufmerksamkeit entgegenbringe und abwége. Der Verbraucher wirde die ihm Ubermit-
telten Unterlagern daher mit grofer Sorgfalt durchlesen und abwégen. Zudem gehe es
hier um einen schnftlichen Kontakt, in dem es dem Verbraucher anders als im direkten

Gesprich leichter falle, einem etwa ausgeibten Druck standzuhalten.

Sie iibe auch keinen zeitlichen Druck aus, da zwischen den Schreiben immer mindes-
tens eine Woche liege und sie sprachlich eindeutig zwischen den von ihr empfohienen

Produkten und den fiir die Darlehensvermittlung notwendigen Unterlagen unterscheide.

Ein ,psychischer Kaufzwang® scheitere bereits am hierfiir notwendigen Uberrumpe-

lungseffekt.

Es liege auch kein verdecktes Koppelungsgeschéft vor, da die Beklagte tatsachlich die
Vergabe von Darlehen nicht davon abh&ngig mache, ob ein Kunde bei ihr ein Zusatz-
produkt in Auftrag gebe. Etwa 50 % der Kunden hatten lediglich den Darlehensvertrag

und nicht weitere empfohlene Produkte abgeschlossen.

Auch weitere Unlauterkeitstatbestande des UWG seien nicht erfiillt. Eine Irrefithrung
scheitere sowohl an der 'sprachli-éh eindeutigen Formuiiérung als auch der aufg"rulnd des

neuen Verbraucherleitbilds anzunehmenden hohen Aufmerksamkeit der Verbraucher.

Der Tenor sei in jedem Falle zu weit gefasst, weil durch die Trennung der einzelnen aus
den Schreiben der Beklagten entnommenen Satze durch ,und/oder” ein Verstol gegen
das Unterlassungsgebot bereits dann vori&ge, wenn sie kinftig auch blof eine der For-
mulierungen weiterverwenden wiirde. FUr sich betrachtet seien die einzelnen beanstan-

deten Satze aber in keinem Fall geeignet, eine unangemessene, unsachliche Einfluss-

nahme zu begriinden.



Die Beklagte beantragt: -

Das am 18.06.2008 ,vet;ki]ndete Urteil des Landgerichts S’éuttgart, Az.. 37 O 30/08 KiH, wird
aufgehoben und die Klage abgewiesen, auch hinsichtlich der neu formulierten Verbotsfas- -

sung.

Der Kladger beantragi:

Die Berufung zuriickzuweisen mit der Ma3gabe, dass der Verbotsantrag wie folgt formuliert

wird:

Die Beklagte wird ‘verurfeiit, es bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel im ges'chéﬂ:]i—' -
chen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen, gegeniber Verbrauchern, die
bei ihr um die Vermittlung eines Kredits nachgésucht, dariiber aber noch keine endgtiltige
Zusage erhalten haben, durch Schreiben wie nachfolgend abgebildet fir den Abschluss
weiterer Verirage zu werben wie in den dem Tenor des landgerichtlichen Urteils beigegebe-

nen drei Schreiben.

Er verteidigt das angegriffene Urteil unter pauschaler Bezugnahme auf sein erstinstanz-

liches Vorbringen:

Der Klager hat auch in der Berufung_sinstanz zunichst die Ansicht vertreten; Antrag und
~ Tenor des landgerichtlichen Urteils seien hinreichend bestimmt, hat dann aber entspre-
chend einer Anregung des Senats im Termin zur mindlichen Verhandlung vom
18.12.2008 den K_Iagantrag Ziff. 1 neu gefasst (S. 2 des Protokolls, Bl. 118).

Zu Recht habe des Landgericht die Unlauterkeit nach § 4 Nr. 1 UWG angenommen. Es
handle sich zwar nicht um ein Alltagsgeschéft, wer sich aber an einen gewerblichen
Kreditvermittler wie die Beklagte wende, mache dies regelmé&Rig, weil er bei einer Ge-
schaftsbank keinen Kredit érha[ten habe oder dies befirchte. Dies sei allgemein und

gerichtsbekannt.
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Derartige Verbraucher wirden auch die ,Botschaft” der beanstandeten Formulierungen
verstehen, namlich, dass von lhnen der Abschluss von Vertrdgen erwartef werde, die
mit der eigentlichen Kreditgewahrung nichts zu tun hétten. Durch die Fristsetzung (,bis
zum...") werde auch ein zeitlicher Druck aufgebaut, denn der Leser solle befltrchten, er
erlange den gewiinschien Kredit nur, wenn er fristgerecht die von ihm nicht gewollten

Produkte bestelle.

4.
Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die Schriftsatze sowie die Verhand-
lungsniederschriften verwiesen (§ 313 Abs. 2 S. 2 ZPO).

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und begrindet

worden. Sie erweist sich jedoch als unbegriindet.

1.
Die Klage ist jedenfalls nach der Neufassung des Unterlassungsbegehrens im Termin

zur mindlichen Verhandlung vom 18.12.2008 in vollem Umfang zulassig.

a)

Der in der miindiichen Verhandlung gestellte Klagantrag Ziff. 1 éntspri.cht den Anforde-
rungén, welche § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO an die Bestimmtheit ste[lt; da er sich durch die
Worte ,wie nachfolgend abgebildet’ (nur) auf die im Tenor des landgerichtlichen Urteils
(LGU S. 3 - 5) wiedergegebenen Schreiben bezieht und damit auf die konkrete Verlet-
zungshandlung beschrankt, womit der Verbotstenor diese und kerngleiche Verletzungs-
handlungen erfasst. Die Formulierungen ,veranlassen® und ,Vertrage ber nicht mit der
Kreditgewahrung in Zusammenhang stehende Dienstleistungen® sind darin nicht mehr

enthalien.
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" Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Anforderungen an die Bestimmtheit nicht
zur Folge haben, dass keinerlei wertungsbedurftige Begriffe verwendet werden kdnnen
(Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche und Verfahren, 9. Aufl, .Kap. 51 Rn. 8b),
und auch nicht zur Verhinderung effektiven Rechtsschutzes fithren dirfen (BGH GRUR
2002, 1088, 1089 - Zugabenbiindel. Hefermehl/Kshler/Bornkamm, UWG, 26. Auil,, § 12
Rn. 2.36). Nicht zuletzt kann zur Auslegung von Unterlassungsantrag und -tenor auf das
Kiagvorbringen zuriickgegriffen werden (BGH GRUR 2002, 177, 178 - Jubildums-
schnéppchen; BGH GRUR 2002, 86,-88 - Laubhefter). Die Verwendung der Formulie-

rung ,weiterer Vertrage"“ oder ,anderer Vertrige® ist danach nicht zu beanstanden.

b)

Soweit im Wegfall der Worte ,{iber nicht mit der Kreditgewéhrﬁng in Zusammenhang
stehende Dienstleiétungen“ eine Klagerweiterung liegen sollte, ist diese ebenso wie die
gesamte Antragsénderung nach § 533 ZPO zulassig: § 533 Nr. 1 ZPO ist erfililit, da die
Beklagte in eine KlagénderUng gem. § 533 Nr. 1 ZPO i.V.m. § 267 ZPO (letzterer ist
" auch im Berufungsverfahren anzuwenden, vgl. nur Zéller-HeBler, 27. Aufl,, § 533 Rn. 5)

eingewilligt hat, nachdem sie auch hinsichtlich des geanderten Antrags ohne Riige feh-

lender Zulassigkeit der Anderung Sachabweisung beantragt hat, und abgesehen hiervon ‘

“auch die Voraussetzungen des § 263 ZPO (Sachdieniichkeit) vorliegén_ Auch § 533 Nr.
2 ZPO ist gegeben, da die Tatsachengrundlage dieselbe bleibt. '

c)
Der Klager ist nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt,

aa)

Die gesetzliche Regeiung in § 8 Abs. 3 UWG hat eine Doppelnatur. Sie betrifft nicht nur
‘die materielle Sachiegltimatlon (Aktiviegitimation), sondem auch die Prozessfih-
rungsbefugnis (Klagebefugnis; BGH GRUR 2007, 610 - Tz. 14 - Samme!m:tghedschaft
V: Teplitzky, a.a.0., Kap. 13 Rn. 16; Ahrens-Jestaedt, Der Wettbewerbsprozess, 5.

Aufl., Kap. 18 Rn. 41, jeweils m.w.N). Die Voraussetzungen sind daher von Amts wegen

zu prifen (BGH a.a.0.).



_.1.3.._

bb} ; )

Der Klager ist klagebefugt, da er in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG
eingetragen ist. Zwar ist die Eintragung noch nach § 22a AGBG erfoigt (vgl. die Be-
scheinigung Anl. K 1, Bl. 27), doch entsprach diese Vorschrift dem jetzigen § 4 UKlaG,
und die nach § 22a AGBG erstelite Liste qualifizierter Einrichfungen wurde gem. § 16
Abs. 4 UKlaG einfach fortgefihrt (vgl. nur Palandt-Bassenge, BGB, 68. Aufl., § 4 UKlaG
Rn.1 und § 16 UKlaG Rn. 3; auch in Hefermehl/Kéhier/Bomkamm, a.a.0., § 8 Rn. 3.53
ist der Klager auf S. 835 unter 6. als nach § 4 UKIaG eingetragen aufgefihrt).

Diese Eintragung ist fiir die Gerichte verbindlich (Fezer-Bischer, UWG, § 8 Rn. 223;
Teplitzky, a.a.0., Kap. 13 Rn. 31; Hefermehl/Kohler/Bomkamm, a.a.0., Rn. 3.61),d. h

fur die Klage- und Sachbefugnis grundsétzlich reicht die Eintragung in die Liste aus.

cc)

Dennoch ist auch bei einem eingetragenen Verbraucherverband die Klagebefugnis aus-
geschlossen, wenn die Rechtsverfolgung durch den Satzungszweck nicht gedeckt ist
(Fezer-Buscher, a.a.0., Rn. 224; Teplitzky, 2.a.0., Kap. 13 Rn. 31a; Ahrens-Jestaedt,
a.a.0. Kap. 19 Rn. 52). Dabei ist der Verband durch jeden im Umfang des Satzungs-
zwecks liegenden WettbewerbsverstolR verletzt (Ahrens-Jestaedt a.a.0.). Letztlich be-
deutet dies, dass die Klagebefugnis dann nicht vorliegt, wenn durch personiiche (Bsp.:
Jugendliche; Wohnungsmieter), sachliche (Bsp. Erndhrung; Automobile und Stralen-
verkehr) oder raumliche Einschrankungen des Aufgabenkreises nur bestimmte Verbrau-
cherinteressen wahrgenommen werder{ sollen (Ahrens-Jestaedt, a.a.0., Rn. 56; Teplitz- '

ky, 2.a.0., Rn. 31a).

Derartige Einschrankungen enthélt die Satzung des Klagers aber nicht (vgl. deren § 2 -

S. 1 der Anl. K 1, Bi. 19), so dass die Klagebefugnis gegeben ist.

2.

Die Klage ist auch begriindet.

a)
Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch (neu gefasster Klagan-

trag Ziff. 1) in dem begehrten Umfang aus § 8 Abs. 3 Nr. 3 iV.m. §§ 8 Abs.1; 3; 4 Nr. 1
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| und Nr. 2 UWG zu. Samtliche in den Verbotsantrag und den Tendor des landgerichtlichen”

Urteils aufgenommenen Schreiben der Beklagten erweisen éich als wettbewerbswidrig.

aa)

For die Auélegung der beanstandeten Passagen - die im landgerichtlichen Tenor in An-
fohrungszeichen aufgenommene zweite und dritte P-assage (LGU S. 2) entstamimen den
Schreiben vom 17.8.2007 und 8.10.2007 (LGU S. 4 und 5), die erste Passage dem vom
10.8.2007 (LGU 8. 3) - ist mallgebend das Verstandnis eines dur_chschn.itﬂich informier-
ten und vefsténdigen Verbrauchers, der den Schreiben die der Situation angemessene
Aufmerksamkeit entgegenbringt (BGH GRUR 2000, 619, 621 - Orientteppichmustef;
BGH GRUR 2004, 162, 163 - Mindes‘tverzinsung; Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, a.a.0.,
§ 5 Rn. 2.87). | |

(1
.Z_u Recht ist die Be-klagte deshalb der Auffassung, es sei zu beriicksichtigen, dass es
sich bei der Beantragung eines. derartigen Kredits bzw. der Kreditvermittiung nicht um
ein Alltagsgeschaft handelt, dass der Verbraucher niéht unmittelbar persénlich und/oder -
telefonisch mit dem Werbenden/Anbietenden konfrontiert ist und er die Schreiben zu
Hause ohne - Zeitdruck studieren kann (vgl. zu diesen -Gesichtspunkten BGH GRUR
- 2000, 619, 621 - Orientteppichmuster; BGH GRUR 1998, 1037, 1038 - Schmuck-Set;
" BGH GRUR 2002, 10.00, 1002 - Testbestellung; BGH GRUR 2003, 626, 627 - Umge-
kehrte Versteigerung-ll). Wie etwa die Entscheidung ,Umgekehrte Versteigerung II
- Zeigt, 'ist der Anwehdungébereich dieser von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
sétze zum (europarechtskonformen) ,neuen* Verbraucherleitbild auch nicht auf die irre-
fuhrende Werbung beschrankt, sondern etwa auch im Rahmen def tjnsachlichen Beein-
flussung (jetzt § 4 Nr. 1 UWG) anwendbar (vgl. allgemein auch Fezer-Scherer, UWG, §
4-2 Rn. 2). '

(2)

Diese Grundsatze schlieRen aber die Annahme nicht aus, dass die vom Kléger angegrif-
fenen Schreiben vom Verbraucher, der bei der Beklagten einen Antrag auf Kreditvermitt-
lung gestellt hat, dennoch so verstanden werden, dass er ohne Ausfiiliung der Unterla-

gen betreffend die empfohlenen Zusatzprodukte den erhofften Kradit nicht wird erhalten
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kénnen, dessen erfoigreiche Vermitilung jedenfalls gefahrdet s&i, auch wenn sich dies

bei Zugrundelegung des Wortlauts aus den beanstandeten Formulierungen nicht ergibt:

Es ist n&mlich zu beriicksichtigen, dass bei einer Werbung, die erkennbar auf eine
schutzbediirftige Verbrauchergruppe abzielt, die Schutzbedurftigkeit derartiger Verbrau-
cherkreise nicht auRer Acht gelassen werden darf (vgl. Hefermehl/Kohler/Bornkamm,
a.a.0.,§ 1Rn. 27 und 31; § 5 Rn. 2.79 sowie § 4 Rn. 2.9 und 2.15 - zu § 4 Nr. 2 UWG,
der gerade die ,Schwachen® vor einer Ausnutzung,ihrer Schwéche schitzen wolle;
Gloy/Loschelder-Helm, Handbuch des Wettbewerbsrechts, 3. Aufl,, § 53 Rn. 26), denn
der Begriff des ,(Durchschnitts-)Umworbenen” kann nicht losgelést von der konkreten
Wettbewerbssituation gesehen werden (Harte/Henning-Dreyer, UWG, § 5 Rn. 82 und
allgemein EuGH GRUR Int. 2002, 50, 54 - Tz. 60).

So sind bei Adressaten von Sendungen, die Werbung fiir Gewinnspiele enthielten, vom
Bundesgerichtshof auch nach der ,Wende” zum neuen Verbraucherleitbild die ,nicht
sehr genau und kritisch* lesenden Empfénger fur schutzwirdig erachtet worden (BGH
GRUR 2001, 1178, 1179 - Gewinnzertifikat, offenbar zustimmend Gloy/Loschelder-
Heim, a.a.0., § 53 Rn. 26 mit Fn. 105). '

(3)
Vorliegend ist anzunehmen, dass es sich bei den Personen, welche bei der Beklagten
einen Antrag auf Kreditvermittlung stellen, grof3teils um solche Personen handelt, wel-

che sich in einer wirtschaftlichen Zwangslage befinden und bei einer Geschaftsbank

keinen Kredit erhalten w'ﬂ_'rden.

Hinsichtlich der entsprechenden Behauptung des Kiagers (Klageschrift S. 12, Bl. 13) hat
die Beklagte lediglich bestritten, dass samtliche Kunden der Beklagten sich in einer
wirtschaftlichen Zwangslage befanden (Klagerwiderung S. 3, Bl. 60). Das ist schon un-
erheblich. Die Beklagtenseite hat in der mindlichen Verhandlung vom 10.12.2008 zu-
dem selbst erklar, ein Teil threr Kunden befinde sich in einer schwierigen Situation,

auch wenn sie s@mtliche Bevélkerungskreise als Kunden habe.
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Im Ubrigen: wer'so wirbt, wie es die Beklagte unstreitig tut (K 3,Bl. 28, festgestellt durch
LGU 8. 2), richtet sein Kredit-(Vermittiungs-)Angebot objekiiv an solche Personen, die
sich in einer finanziellen Zwangslage befinden und bei ,gewshnlichen” Banken nicht -

kreditwirdig sind, etwa weil sie, keine'Sicherheiten stellen kénnen.

Derartige Personen sind aber wenn nicht von vornherein, so jedoch aufgrund der Situa-
tion, in der sie sich befinden, nicht ohne weiteres in der Lage zu erkénnen, dass - wie
die Beklag“te behauptet - die erfolgrefche Kreditvermittlung nicht voemn Abschluss von Ver-

tragen Gber die empfohlenen Zusatzprodukte abhangt.

bb)
Im einzelnen gilt dabei fir die beanstandeten Aussagen Folgendes:

(1) _

Bei Aussagen wie in den Schreiben vom 17.8.2007 und vom 8.10.2007 (LGU S. 4 und

- 5) wird der Kreditsuchende aus dem Verbraucherkreis, wie er oben unter aa) béstimmt
worden ist, annehmen, eine Kreditver‘m‘ittlung sei_ doch vom Abschiuss von Vertragen zu

den Zusatzprodukten ab_héngig.

Dies beruht erstens darauf, dass er sei.hen Kredit immef noch hicht bekommen hat, ob- .
wohl nach dem o. G. anzunehmen ist, dass er auf diesen dfingfend angewiesen ist und
- die Beklagte ausweislich K 3 (Bl. 28) ,innerhalb 24 Stunden® und ,sofortige Auszahlung®
in Aussicht stellt, zweitens auﬁc der ,,dréng'ehdén“ Wortwahl '(,,.,.die Ricksendung der an-
) géforderten Untérlagén.._in Erinnerung bringéh“; Wir raten dringend zu Threr 'eigenen
Sicherheit zum Abschluss einer Kredit-Ratenversicherung®, ,Die Ricksendung aller
(Anm.: Hervorhebung durch den Senat) ausgefiilten und unterzeichneten 'Unter!-agen
erwarten wir bis zum 1 5.10.2007"), drittens darauf, dass nun auch der_ Betreff ber der
Anrede und nicht nur rechts oben fett ,Ihr Kreditantrag® lautet und viertens dafauf dass
er gleich mit' Ablauf der im vorangegangenen (ersten) Schreiben gesetz‘cen Frist nun

; eine ,Mahnung" erhalt.
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Der durchschrittfiche Verbraucher, dem allenfalls Unternehmier wie die Beklagte Kredit
verschaffen, wird in einer solchen Situation nicht aufgrund einer genauen, den Wortsinn
beachtenden Lekiire zum Ergebnis kommen, dass die ,Zusatzprodukie” mit der Kredit-
vermittlung nichts zu tun haben, vielmehr suggerieren die Schreiben entgegen der An-
sicht der Beklagten das Gegentell, insoweit liegt ein anderer Verbraucherkreis und eine
andere Situation vor als in der Entscheidung ,Orientteppichmuster* (BGH GRUR 2001,
619, 621), auf die sich die Beklagte beruft.

2

Nichts anderes gilt im Ergebnis auch fir Aussagen wie in dem Schreiben vom 10.8.2007
(LGU 8. 3). Wenn man die Situation des unter aa) bezeichneten Verbraucherkreises
bertcksichtigt, so wird auch dort der Kreditsuchende annehmen, eine erfolgreiche Kre-

ditvermittiung hange vom Abschluss von Vertrégeh zu den Zusatzprodukten ab, zumin-

dest sei dies sonst geféhrdet.

Dies ergibt sich hier insbesondere daraus, dass der Kreditsuchende aufgrund der Wer-
bung der Beklagten wie in Anl. K 3 (Bl. 28) eine rasche Vermittlung eines dringend be-
nétigten Kredits erwartet - insoweit unterscheidet sich die Situation beim ersten Schrei-
ben nicht von der bei den Foigeschreiben, vgl. oben (1) -, er stattdessen aber ein
Schreiben erhdlf, in dem ihm weitere Produkte ,empfohlen werden”, dies unter dem sich
rechts oben befindenden Betreff lhr Kreditantrag” geschieht, sich ferner im Text nach
der Empfehlung der weiteren Produkte die - fett gedruckte - Aufforderung befindet, die
~empfohlenen Produkie* zuriickzusenden und schlieBlich hierfir ein festes Datum ange- ‘
geben wird. Formulierungen wie ,Unabhangig hiervon empfehien wir...“ etwa beziglich
der ,Select Card” vermdgen angesichts des Verstandnisses der Verbraucherkreise, die
auf Kreditvermittlungsangebote wie die der Beklagten angewiesen sind, daran nichts zu

andern.

CC)
Aufgrund dieses Verbraucherverstandnisses liegt in derartigen Schreiben eine unange-
messene unsachliche Beeinflussung durch Druck i. S. von § 4 Nr. 1 UWG sowie ein

Ausnutzen einer Zwangslage i. S. v. § 4 Nr. 2 UWG.
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Diese beiden Unlauterkeitstatbestéande sind nebeneinander anzuwenden, auch wenn
sich ihre Voraussetzungen im Einzelfall iberschneiden und die Wertungen des § 4 Nr. 2
UWG auch bei der Auslegung des § 4 Nr. 1 UWG zu beriicksichtigen sind (BGH GRUR
2006, 161 - Tz. 21 - Zeilschrift mit Sonnenbrille).

(1) ,
Die Bewerbung der ,,empfohlenen Produkie" wie in den genannten Schreiben gesche-

hen nutzt eine Zwangslage i. S. v. § 4 Nr. 2 UWG aus, welche bei einem erheblichen

Teil der Antragsteller, bei denen es sich um Verbraucher handeln wird, vorli_egt:

Nach o. G. {(unter aa)) ist anzunehmen, déss ein erheblicher Teil der Antfagsteller sich in
einer finanziellen Notlage befindet und keinen anderweitigen Kredit erhielte. |

Auch Vermdgenslosigkeit kann eine Zwangslagei. S. v. § 4 Nr. 2 UWG begriinden (Har-
te/Henning-Stuckel, a.a.0., § 4 Nr. 2 Rn. 35), wenn sie die Betroffenen in einen Zustand
eingeschrankter Entscheidungsrationalitat versetzt, was anzunehmen ist, wenn die wirt-
schaftlichen Nachte-i]e SO einschneidend erscheinen, dass ‘d"er Umworbene den Ab-
schiuss des Geschifts als kleineres Ubel* ansieht (HéfermehIlKéh!erlBornkamm,

.a.a.0.,8§4Rn.2.13). -

Bei dieser Verbréuchérgruppe ist dies anzunehmen, da fir sie charakteristisch ist, dass
ihr ,das Wasser bis zum Hals" steht und sie nach dem ,,Sofortkredit ohne Schufa” als
Jetztem Strohhalm” greift. |
Dies nutzt die Beklagte auch i. S. v. § 4 Nr. 2 UWG aus. Ein ,Ausnutzen® ist bereits ge-
geben, wenn der Handelnde diese Umsténde kennt und sie sich zunutze macht. Dies ist
hief aufgrund der Werbung for Kreditvermittlungen, wie sie die Beklagte vornimmt, chne
weiteres anzunehmen. Im Ubrjgeh genligt es, dass die Wettbewerbshandlung fir ein

Ausnutzen geeignet ist (Hefermehl/Kdhler/Bornkamm, a.a.0., § 4 Rn. 2.15).

(2) ,
Erfiillt ein Sachverhalt den Beispielstatbestand des § 4 Nr. 2 UWG, s0 isti.d.R.auch §4
Nr. 1 UWG erfilllt (Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, a.a.0., §4 Rn. 2.3). '



—-19—

Dies ist auch vorliegend jedenfalls aufgrund folgender Uberlegung anzunehmen: nimmt
man an, dass nicht bei allen Antragstellern eine durch Vermdégenslosigkeit bedingte
Zwangslage vorliegt - efwa, weil sie zwar mangels Sicherheiten keinen Kredit bei einer
.normalen® Bank erhalten, einen soichen aber nicht zwingend bendtigen -, so liegt doch
eine ,unangemessene unsachliche® Beeinflussung i. S. v. § 4 Nr. 1 UWG vor, die geeig-

net ist, die Entscheidungsfreiheit der Antragsteller zu beeinflussen.

Da die Beklagte bestritten und der K!ég.er nicht bewiesen hat, dass nur solche An-
tragsieller Kredite vermittelt erhalten, welche die Lempfohlenen Produkte* erwerben,
kommt zwar eine objektiv vorliegende Koppelung nicht in Betracht, die aber auch unab-
hingig hiervon bereits deshalb ausscheidet, weil sich diese Konsteliationen dadurch
auszeichnen, dass die Hauptware nur gekauft wird, um die Verginstigung zu erlangen
{vgl. Fezer-Steinbeck, a.a.0., § 4-1 Rn. 121). Hier ist es hingegen umgekehrt: die An-
tragsteller schlieRen Vertrage iiber die ,empfohlenen Produkte® ab, um den Kredit (bzw.
die Kreditvermittlung) zu erhalten. Der Beklagten ist auch zuzugeben, dass aufgrund der
ausschiieRlich schriftlichen Abwicklung eine ,Uberrumpelung® nicht vorliegt und” auch

nicht der Fall eines ,psychischen Kaufzwangs®.

Es liegt jedoch eine unangemessene Ausiibung wirtschaftlichen Drucks i. S. v. § 4 Nr. 1
UWG vor. Hierfur kann es geniigen, wenn der AnbieterAWerbende durch eine irgendwie
geartete Machtstellung in der Lage ist, Druck auf den Antragsteller auszuliben und die-
ser im Fall der Ablehnung mit irgendwelchen wirtschaftlichen Nachteilen rechnen muss
(Hefermehl/Kshler/Bomkamm, a.a.0., § 4 Rn. 1.29 und Fezer-Steinbeck, a.a.0., § 41
Rn. 119). Der Druck muss allerdings so stark sein, dass er géeighet ist, die Entschei-
dungsfreiheit des angesprochenen Verkehrstéilnehmers wesentlich zu beeintrachtigen
(BGH MMR 2008, 248, 249 - Tony Taler, BGH GRUR 2006, 161 Tz. 15 - Zeitschriff mit
Sonnenbrille; Hefermehl/Kdhler/Bornkarmm, a.a.0.). Das ist insbesondere anzunehmen,
wenn an den Erwerb einer fir den Interessenten notwendigen Erstleistung die Inan-
spruchnahme einer weiteren Leistung gekoppelt wird, denn dann gerét der interessent
in eine Zwangslage, weil er Uber den Erwerb der Zweitleistung nicht mehr frei entschei-
den kann, méchte er nicht auf die fur thn notwendige Erstleistung verzichten (Fezer-

Steinbeck, a.a.0., Rn. 118).
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So ist die Situatfon hier fiir den Kunden, der einen ,Sofortkredit ohne Schufa® méchte: er
bekommt den begehrten Kredit nicht von einem Kredi_tinstitut, das Sibherheiten verlangt,
und ist aufgrund dessen auf das Angebot der Beklagten angewiesen, hat Giberdies auf-
grund der Werbung der Beklagten die Erwartung, den Kredit zu erhalten (,\Wir haben
ihren Antrag angenommen®) und sieht sich stattdessen mit (Folgé-)Schreiben konfron-
tiert, die fur einen durchschnittlichen Verbraucher seiner Kategorie so wirken, dass er

befiirchtet, ohne den Abschluss der empfohlenen Zusatzprodukie den Kredit nicht zu

erhalten.

dd)

Ist aufgrund dessen eine i. S. v. § 3 UWG nicht nur unerhebliche Beeintrachtigung des
Wettbewerbs gegeben (in den Fallen der §4 Nr. 1 und 2 UWG ist dies immer anzuneh-
men; vgl. Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, a.a.0., § 3 Rn. 69 f), steht dem gem. § 8 Abs. 3
Nr. 3 UWG aktiv legitimierten Klager (vgl. oben 1.¢) aufgrund der durch Verletzungs-
handlungen hinsichtlich der kdn.kreten Verletzungsform- und kerngleicher Handlungen
begriindeten Wiederholungsgefahr ein Unterlassungsanspruch in dem beantragten Um-

fange zu.

2.
Der Anspruch auf Ersatz der Aufwandspauschale i. H. v. 200 € brutto ist vom Landge-

richt zu Recht zugesprochen worden.

Der geltehd gemachte An-s'pruch auf Aufwendung%ersatz-ergibt sich aus § 12 Abs. 1
Satz 2 UWG_. Der Kidger hat einen Anspruch auf antelligen Ersatz seiner Personal- und
Sachkosten in Form einér Kostenpauschale (Senat, Urteil vom 15.02.1991 - 2 U 133/90,
versffentlicht in WRP 1991, 347,348: Hefermehl/Kohler/Bornkamm, a.a.0., § 12 UWG

Rdnr. 1.98 mw.N.). '

Unerheblich fur den Erstatt'ungsanspruch. ist, dass Gegenstand der Abmahnung noch
weitere Sachverhalte waren und dass auch hinsichtlich des Vorfalls, welcher u. a. Ge-
genstand der Klage wurde {Zeuge Bank; dieser erhielt die Schreiben vom 10.8. und
17.8.2007, LGU 8. 3 und 5), die Abmahnung ebenso wie die geforderte Unterwerfungs-

erkiarung Uber den zugrundeliegenden Unterlassungsanspruch hinausging, denn dem
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Klager steht auch bei einer nur teilweise begriindeten Abmahnung der Ersatz der vollen
Pauschale zu (BGH NJWE-WettbR 1999, 25, 28 m.w.N.). .

(Gegen die geltend gemachte Hohe der Pauschale hat die Beklagte nichts erinnert; der
Senat halt sie in Anwendung von § 287 Abs. 2 ZPO fir angemessen (vgl. Teplitzky,
a.a.0., Kap. 41 Rn. 64; Ahrens-Scharen, Der Wettbewerbsprozess, 5. Aufl., Kap. 11 Rn.
32).

IIL.

1.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Der Beklagten sind sémtliche Kos-

ten des Rechtsstreits aufzuerlegen, da die Neufassung des Unterlassungsantrags in der
miindlichen Verhandlung vom 18.12.2008 keine eine teilweise Kostentragungspflicht
des Klagers ausitsende Teilklageriicknahme darstellt. Dies ware nur der Fall, wenn der
Kiager mit seiner urspriinglichen Antragsfassung mehr als ein Verbot der konkreten Ver-
letzungshandlung (einschliiellich kerngleicher Erweiterungsformen) und damit in der
Sache mehr als nun beantragt (und zugesprochen) begehrt hitte. Dies kann jedcch we-

der dem Antrag in seiner urspriinglichen Form noch seinem Vorbringen entnommen

werden.

2.
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

3.
Ein Grund, die Revision gem. § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen, besteht nicht, da die

Rechissache weder grundsétzliche Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsge-
richts erfordert. Der Senat hat seiner Entscheidung led iglich nicht streitige Rechtsgrund-
sétze des Wettbewerbsrechts zué:runde gelegt und diese auf den vorliegenden Einzelfall

angewendet,




4. ) T
Der Streitwert ist fir beide Instanzen - fir die erste Instanz gem. § 63 Abs. 3 Saiz 1
GKG - auf 25.000 € festzusetzen, da die mit Klagantrag Ziff. 2 geltend gemachte Auf-
wandspauschale fiir die Abmahnung nicht streitwerterhdhend wirkt. Es handelt sich um
Kosten“i. S. v. §§ 4 Abs. 1 letzter Hs. ZPO, 43 Abs. 1 GKG, denn der Kiager macht hier
die Kost.enpausc_ha[e neben der ,,Hauptsache_“, dem Unterlassungsanspruch, geltend
und der Anspruch auf Kostenerstattung aus § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG ist auch vom Be-

stehen der Hauptforderung, dem Unterlassungsanspruch, abhangig.

Der K!éger' verfolgt insoweit einen materiell-rechtlichen Kostenanspruch neben der
Hauptforderung ,Unterlassung®, so dass die Argumente, mit denen der Bundesgerichts~
" hof in seinem Beschluss vom 30.01.2007 (X ZB 7/06, verdtffentlicht etwa in NJW 2007,
3289) begriindet hat (a.a.0., Tz. 7 und 8), warum eine nach Vorb. 3 IV des Vergijtuhgs-
verzeichnisses (Anl. 1 zu § 2 Abs. 2 RVG) nicht anrechenbare‘ Geschaftsgebihr nicht

- streitwerterhthend wirkt, vorliegend gleichermaken gelten.

Vors. Richter am - ichter am
Oberlandesgericht " Oberlandesgericht Oberlandesgericht '

$adabemrer der Geschifstolls
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