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Prozessbevollméachtigter:

'Rechtsanwalt
- gegen
c G’mbH diese vertreten durch die Geschaftsfuhrer _
. ; ;

'Bekiagte und Berufungsbeklagte,
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crozessbevolimachtigter:

Reéchisanwait _ . ——

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch den Vorsit- '

zenden Rlchter am Oberlandesgencht . sowie die Richter am Oberlanm

desgericht . und - aufgrund der mundllchen Verhandlung vom

14.2.2008 fur Recht erkannt.

;
;

f
Auf die Berufung des Kiagers wird das am 1{’5 03.2007 verkundete Urteil der
3. Kammer far Hande!ssachen des Landgenchts Darmstadt teliwelse abge-

andert.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fa!i der Zuwi- -
derhandlung festzusetzenden Ordnungsge{des bis zu 250,000,— EUR, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,: oder O_rdnungshéft bis zu
sechs Monaten, zu unferiassen, |

~im geschafthchen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs wie nachfoigend
abgebildet far Fluge zu einem bestimmten F’rels hier: ab 6,00 €, ab 29,00
€, ab 99,00 € — zu werben, wenn noch weitere Kosten wie ein Trelbstoffzu— '
schlag in Hohe von 16,00 € bis 48,00 € und eine G; ~Serv1<:e—~Charge in
Hohe von 7,00 € bis 18 00 € hmzukommen |
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der aufgehoben.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges werden gegenemén



Jas Urteil 1st vorlaufig vo*étstreckbar‘ Die Bekiagte darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe von 10.000,— EUR abwenden, wenn nicht der Klager

vor der Voilstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

5
f.

Der Klager ist ein V&rbraucherschutzverband Die Beklagte warb fur vor ihr ange— ,
botene Flugreisen auf einer Intemetselte mit bestlmmten ab“—Prelsen fiar unter-
schiedliche Flugziele. Den Preisen war ein Sternchen angefugt das auf einen Zu~
satz verwies, demzufolge es sich um ,,One—way—Prease zzgl. 16 € blS 48 € Treib-
stoffzuschlagund 7 € bis 18€ C ' Service Charge ..." handette. Durch Ankli-
cken der aufgefiihrten Flugziele konnte zugleich der Buchungsvorgang einge_!eitet'
~ werden. Wegen der Einzelheiten wird auf die Wiedergabe der Wérbung im Tenor -

verwiesen.

Im Ubrigen wird auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Be-
zug genommen (§ 5401, 1 ZPQ). Mit der Berufung verfolgt der Klager sein Unter-
- lassungsbegehren in dem aus dem nachfolgend wiedergegebenen Berufungsan- -

trag ersichtlichen Umfang weiter.

Im Berufungsverfahren mederholen und Vertlefen belde Parteien ihr erstlnstanzh-
ches Vorbringen; wegen der Emzelhelten wird- auf die nachfolgenden Ausfuhrun-

gen unter i sowie die gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen verwiesen.
‘Der Klager béantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Beklagte'zu verurteilen,
es bel Vermeidung eines fiir jeden Fali der Zuwiderhandiung festzusetzen-
den Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zZu

sechs Monéte'n, oder Ordn ungshaﬁ'bis Zu se,ch-s Monatén, zu unterlassen,
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die zulassige Berufung hat auch in der Sache Erfolg.

H

!
£

T | N
Dem Klager steht der mit der Berufung noch geiter;d gemachté Unterlassungsarn— _
spruch aus §§ 2 Abs. 1, 3 Abs. 1S. 1 Nr. 1 UKiaG iV.m. § 1 Abs. 1 S. 1 PAngV

zu.

“In der mit dem Klageantrag beanstandeten Werbung fehlt die nach § 1 Abs 1 S 1 '
_ PAngV erforderl:che Angabe des Endpreises.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgenchtshofs (vgl. WRP 01, 1301 —Femn-
flugpreise; WRP 03, 1222 - Internet-Reservierungssystem; WRP 04, 490 Frah-
lingsgeFluge) ist gemal § 1 Abs. 1 8.1 PAngV auch bei der Preiswerbung for
| F!uge der tatsachltch Zu entnchtende Endpreis unter Einschluss aller Preisbe-
standfeile anzugeben. Soweit dabei insbesondere m Hlnb!ick auf unterschiedliche
Flugziele und wegen der Variabilitat bestimmter Preisbestandteile als Endpreise
' Mindestpreise (.ab“-Preise) genannt werden (vgl auch hierzu BGH — Fernflugprei-
se a.a.0., S. 1303), miissen diese Mmdestprelse ebenfalls samtliche Preisbe--
standteile enthalten. Diese prersangabenrechﬂlchen Anforderungen gelien auch
weni — wie hier — zu einem genannten Preis weitere Preisbestandteile wie ein

Treibstoffzuschlag und eine . Service Charge” hinzukommen.

_ Der Verpflichtung zur Angabe des Endpreises gen&gt die beanstandete Werbung
nicht, weil dort zwar de:r Mindestgrundpreis fur eznze!ne Flugzmie sowie die hinzu-.
kommenden Pretsspannen fur den Tre:bstoﬁzuschiag und die ,Service Charge®,

nicht aber der sich aus diesen Preisbestandteﬂen ergebende Endpreis genannt :



aerden. In diesem Zusammenhang beruft sich die Beklagte ohne Erfolg auf die
bereits genannte Entscheidung _Internet-Reservierungssystem” des Bundesge-
richtshofs (a.a.0.). Danach kann die Angabe des Endpreises bei einem Bu-
chungsvorgang innerhalb eines mehrstufigen Reservierungssystems zwar auch in
der Weise erfolgen, dass auf den ersten Stufen des Systems zunéchst nur Preis-
‘bestandteile genannt werden und der Endpreis erst am Ende dieses Buchungs-
vorgangs mitgeteiit wird. Voraussetzung fir diese Art der Endpreisangabe ist nach
der genannten Entsche:dung jedoch, dass vor der erstmahgen Anzeige von Tarl-
fen der Nuizer kiar und unmlssverstandhch darauf hlngeresen wird, dass es sich
bei den zundchst genannten Tarifen nur um Prasbestandteue handelt und der
Endpreis erst am Ende des Buchungsvorgangs mitgeteﬂt wird. An einem solchen
klaren und unmissverstandlichen Hinweis fehlt es im vorhegenden Fall, da dem
Nutzer in der angegrlﬁenen Werbung die dargestellten Prelsbestar;dtelle ohne die

erforderliche vorherige Erlauterung prasentlert werden.

Ferner betraf die genannte Entscheldung des Bundesgenchtshofs ein {(von einem
Reisebiro angebotenes) Reservierungssystem, in dem bei der erstmaligen Nen-.
nung von F|ugtar|fen Steuem und F[ughafengebuhren noch nicht einbezogen wa-
ren, was in dem vorab erfeilten Hinweis damit erklart wurde, dass die anfallenden
~ Steuern und ‘Gebihren vom jeweiligen Flugziel und vom Routing abhangig seien.
In Abgrenzung dazu geht es im vorhegenden Fall um Preisbestandteile, die die
Beklagte selbst festlegen und die sie somit vemunftlgen:velse von Vomherem in
ihre Preisangaben einbeziehen kann (vgl. Ari. 7 Abs. 4 ¢) RL 2005/29/EG).

Dem Klager steht wegen des Verstofles gegen die Preisangabén\ferordnmg ein

* Unterlassungsanspruch aus §%§ 2Abs. 15,1, 3Abs 1 Nr. 1 UKlaG zu. Béi den
Vorschriften der Preisangabenverordnung handelt es sich um eine verbraucher-
schiitzende Norm (vgl. HefermehllKoh!erlBornkamm UWG, 26. Aufl., Rdz. 10 zu
§2 UKiaG) Der. Anspruch wird auch im Interesse des Verbraucherschufzes gel-
tend gemacht weil der VerstoR nicht nur auf einem Versehen im Einzelfall beruht
(vgl. “hierzu Heferrmehl/Kahler/Bornkamm a.a.0. Rdz. 17 zu § 2 UKlaG). Eine der

- Vorschrift des § 3 UWG vergleichbare Bagatellgrenze sieht § 2 UKiaG nicht vor.



2.

Dariber hinaus steht dem Klager der geltend gemachie Unterlagsungsanspruch
‘auch aus §8 3,4 Nr. 11,8 Abs. 3 Nr. 2 UWG i.V.m. § 1 Abs. 1 S. 1 PAngV sowie
aus §§3,5,8 Abs. 3 Nr. 2 UWG zu. Der angesprochene Verkehr wird durch die
beanstandete Werbung irregefiihrt, was zugleich den Vorwurf eines wesentlichen
Wettbewerbsverstolles i.S.v. § 3 UWG rechtfertigt.

Die Beklagte stellt in der angegriﬁenen Wérbung unter der Uberschrift ,,Aktueﬂa
Angebote Mindestflugpreise zu mehreren Zielen bllckfangartlg heraus. Zwar sind
diese Preise mit einem Sternchen versehen, das der Verkehr als Hlnwe:s aufel-
nen erlauternden Zusatz versteht Derartige Sternchen Zusétze konnen jedoch nur
dann zu einer wriumsaugschhe&enden Aufidarung fuhren wenn es sich nach Art |
und Inhalt des Zusatzes um eine Ergénzung oder Erlauterung der Bilckfangaussa~
ge handelt, mit der der Verkehr nach den Gesamtumstanden rechnet. Wird dage-
gen der ob;ektlve Aussagegehalt des Blickfangs durch den Stemchen»Zusatz aus
der Sicht des Durchschnittsverbrauchers nicht erganzt oder erlautett, sondern in
unvorhersehbar@r Weise und shne vemunﬂlgen Anilass korrigiert, vermag ein sol-
cher Zusatz an der durch die unzutreffende Blickfangaussage hervorgerufenen
irrefihrung nichts zu Andem (vgl. hierzu Hefermehl/Kohler/Bornkamm 2.2.0., Rdz.
2.97 zu § 5 UNG m.w.N.). |

Danach muss die vorliegende Werburlgvals irefohrend eingestuft werden. Der Le- .
ser der Anzeige wird auf Grund des Sternchens an den genannten Preisen zu- '
nachst davon ausgehen, dass der entsprechende Zusatz Hinweise zu den beson-
deren Bedingungen enthilt, zu denen der génannte Preis in Anspruch genommen
werden kann. Er mag weiter damit rechnen, dass zu diesem Preis weitere Kosten
hinzukommen, die - wie etwa Steuern und fremde Geblhren — nicht der exgenen
Preisgestaltung durch die Beklagte unterliegen. Anders verhalt es sich dagegen-

. mit dem Treibstoffzuschlag und der _Service Charge”, die die Beklagte dem Kun-
den zusétzlich zu defn blickfangartig genannten Preis abverlangt. Warum diese
ublicherweise in die Gesamtkalkulation ginﬂiel&enden Kosten als Preisbestandteile
abgespalten und gesondert aufgefhrt werden, ist weder durch die Umstande er-
kiarbar noch fur den Werbeadressaten vorhersehbar. Es handeilt sich vlé!mehr um

den Versuch, die beworbenen Fiugpreise jedenfalls durch den Blickfang giinstiger



/,-erschemeﬁ 714 | assen als sie in Wahiheit sind. erd der Verbraucher durch eine
solche Uﬁrichtlge Blzckfangwefbung veranlasst sich naher mit dem Angebot Zu
befasseﬂ istdia WErbung unabhang;g davon als irrefihrend zu qualifizieren, ob
der zunachst her\fc)rgerufene frrtum spater als solcher erkannt wird. Sachlich nicht
Zu rechtferﬁgende Unnchtlgkelten die das Marktverhalten der Gegenseite — auch -
~ durch Ausubung eines An!eckeffekts beeinflussen kénnen, haben in der Wer-

bung unabhéngig davon zu unterbleiben, welches Ausmal die dadurch begrunde~

- te Irrefihirungsgefahr erreicht (vgi allgemein zu diesem Gesichtpunkt BGH GRUR

01,78 — Falsche Herstellerpreisempfehiung; Senat Beschl v. 7.11. 20{}7 6W

151]07’ abrufbar unter www.rechisprechung.hessen. de)

3. _
-Soweit der Klager in der Berufungsverhandiung auf Empfehlung des Senats eme
Moduﬂzuerung des K!agaantrages vorgenommenen hat, liegt darin lediglich eine

Kiarstellung des von-Anfang verfolgten Unterlassungsbegehrens

4.
' Die Kostentscheldung beruht auf §92 Abs. 1 ZPO. Derim Berufungéverfahren
welterverfolgte Klageantrag hai nach der Einschitzung des Senats das gleiche
Gewicht Wie der Klageantrag, dessen Abwetsung durch das Landgericht der Kla-
‘ger hmgenommen hat. Die Entscheldung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkelt folgt
aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Vcraussetzungen fur eine Zulassung der Rewsmn (§ 543 Abs..2 ZPO} hegen
nicht vor. Die entscheldungserhebhchen Rechtsfragen sind durch die Rechtspre—

chung des Bundesgerichishofs bereits hinlanglich ‘gekiart




