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LANDGERICHT ITZEHOE

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde
- Verbraucherzentrale Bundesverband e.V, —

vertreten durch den Vorstand Gerd Billen

Markgrafenstrale 66, 10969 Berlin

- Kldger -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt

gegen

comdirect Bank AG
YRR 9uron den Vorstand |

" Pascalkehre 15, 25451 Quickborn

- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte



hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts ltzehoe auf die mindliche Verhandlung vom
07.09.2011 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht als Einzelrichter
far Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis

.zu sechs Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder
mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in nachfolgend
genannten Vertragen mit Verbrauchern einzubeziehen
sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung
derartiger Vertrage zu berufen:

Vereinbarungen ﬁber das FGhren eines Pfandungs-
schutzkontos:

Pfandungsschutzkonto
Kontofithrung monatlich 10,90 € '

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 50,18 € nebst
Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten Uber dem Bams-
Zinssalz seit dem 22.06. 2011 2U zahlen.

3. Im dbrigen wird die Klage abgew:esen.

4, Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klﬁger%
- und die Beklagte .

5. Das Ureil ist vorldaufig vollstreckbar, hinsichtlich des Un-
terlassungsanspruchs jedoch nur gegen Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 15.000,00 €, hinsichtlich der Kosten-
vollstreckung des'Klédgers gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 120 % des jeweils zu. vollstreckenden Betra-
ges.

Dem Kl&ger bleibt nachgelassen, die Vollstreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in H6he von 120 %
des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn
nicht die Beklagte ztivor Sicherheit in Hohe von 120 %
des jeweils zu volistreckenden Betrages lejstet.



Tatbestand

Der Kl&ger macht als Verbraucherverband gegen die Beklagte Unterlassungsanspriiche ge-
mak § 1 UKlaG geltend.

Der Kigger ist der bundesweit t4tige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der Bun-
deslinder und weiterer 25 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutsch-
land. Im Rahmen seiner satzungsmaBigen Aufgaben verfolgt der Kliger unter anderem Ver-
stéfle gegen das Gesetz gegen.den unlauteren Wettbewerb (UWG) und macht Ansprﬁphe
auf Unterlass_sung gemal §§ 1, 2 UKIaG geltend. Er ist seit dem 16.07.2002 unter der.Regis-
ternummer Il B 5 VZBV e.V. in die urspriinglich beim Bundesverwaﬂungéamt und mittierweile
beim Bundesjustizamt gefuhrte Liste gemaB § 4 UKlaG eingetragen und klagebefugt gemag
§§ 1, 2 UKlaG in Verbindung mit § 3 UKIaG sowie § 8 Abs. 3 Nr, 3 UWG in Verbindung mit §
4 UKlaG.

Die Beklagte betreibt ein Bankgeschaft in Quickborn.

Der Kliger meint, einzelne Bestimmungen in dem von der Beklagten verwendeten JPreis-
und Leistungsverzeichnis® sowie in ihrem Formular mit der Uberschrift ~Antrag auf Umwand-
lung eines Girokontos in ein Pfandungsschutzkonto® seien wegen VerstoRes gegen die Re-
gelungen der §§ 307 ff BGB unzulassig.

In dem Prejs- und Leistungsverzeichnis der Beldagten heit es unter anderem: -Pfandungs-
schutzkonto Kontofiihriing monatlich 10,90 €. Wegen des weitergehenden Inhalts des Preis-
und Leistuhgsvelzeichnis_ses_der Beklagten wird Bezug genommen auf die Ablichtung (Bl.
15-18 d.A.).

Der Klédger meint, mit der Einrichtung eines Pfandungsschutzkontos fir einen Kunden erfiilie
die Beklagte eine gesétzlich begrlindete Pflicht aus § 850 k Abs. 7 ZPO. Fir derartige Tdtig-
keiten kdnne die Beklagte keir{ besonderes Entgelt von ihren Kunden verlangen. Die diesbe-
zugliche Klausel stelle mithin eine unangemessene Benachteiligung im Sinne des § 307
BGB dar. Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens sei der ausdriickliche Wille zum Aus-
druck gebracht worden, dass dem Schuldner durch das Fiihren eines Pfﬁndungsschutzkon-
tos keine gesonderten Kosten auferlegt werden wiirden.



In dem von der Beklagten verwendeten Formular:. ,Antrag auf Umwandlung eines Girokontos
in ein Pfandungsschutzkonto® heifit es unter anderem: ,Nach Umwandlung eines Girokontos
in ein Pfandungsschutzkonto ist die Nutzung der ausgegebenen Karten (ec—!Maéstro- und
Visa-Karte) nicht mehr méglich.” Wegen des weitergehenden inhalts des vorgenannten An-
trages wird Bezug genommen auf.die Ablichtung (Bl. 19 d.A.).

Der Kldger meint, die vorgenannte Klause| verstofle ebenfalls gegen § 307 BGB. Die vorge-
nannte Einschrénkung erfolge generalisiereﬁd im Hinblick auf das Fithren eines Pfindungs-
schutzkontos. Eine konkrete Interessenabwégung, bezogen auf den konkreten Einzelfall, sei
in der Klausel nicht vorgesehen Die diesbeziigliche Generalisierung ohne das Vorsehen
einer Einzelfallpriifung stelle eine unangemessene Benachteiligung dér Kunden der Beklag-
ten dar,

In dem vorgenannten Antrag heilit es weiter: ,Die (weitere) Bereltstellung etnes Dispositions-
kredits ist nach der Umwandlung nicht mehr méglich.” -

Der Kldger meint, auch diese Klausel verstofie gegen § 307 BGB. Die Regelung flihre dazu,
dass bei der Umwandlung des Kontos in ein Pfindungsschutzkonto wesentliche vertragliche
Absprachen zu Lasten des Verbrauchers geindert werden wirden. Verbraucher massten
zwéngsléiuﬁg davon ausgehen, dass eine Mﬁglichkeit ein Konto in ein Pfindungsschutzkon-
to umzuwandeln, dann nicht bestehe, wenn von einem Dispositionskredit Gebrauch ‘gemacht
worden sei, wenn sich das Konto im Debet befi ndet Dies ergebe sich jedenfalls bei der vor-
zunehmenden kundenfeiridlichsten Auslegung.

»

Im Antrag auf Umwandlung eines Girokontos in ein Pfandungsschutzkonto heilit es ferner:
«Ein Anspruch auf Rﬁckumwandlung eines Pféndungsschutzkentos in ein Girokonto besteht
nicht.”

Der Klidger meint, auch diese Klausel verstoBe gegen § 307 BGB. Es liege insbesondere ein
VerstoR gegen den Sinn ﬁnd Zweck des § 850 k ZPO vor. Der gesetzliche Schutzgedanke, '
das Existenzminimum zu sichern, werde durch diese Klausel ausgehohlt, wenn die Vereinba-
rung Uber das Flhren eines Pfandungsschutzkontos mit unangemessenen Nachteilen ver-
bunden sel. Hierzu gehére auch der drohende Verlust eines Zahlungsdienste-
Rahmenvertrages. Durch die vorgenannte Klausel kdnne der Verbraucher davon abgehalten
werden, den gesetzlich gewshrten Schutz auf Einrichtung eines Pfandungsschutzkontos -
nicht in Anspruch zu nehmen.



Der Kldger macht ferner einen Zahlungsanspruch gemat §§ 5 UKIaG, 12 UWNG geltend. Er
begehrt insoweit fir die seiner Auffassung nach gegebenen vier Verstdfe der Beklagten eine
Abmahnpauschale in Hshe von 200,00 €. Die Sachmittelaufwendungen des Kligers fur die
hier in Rede stehenden Abmahnungen betr.agen 200,70 €, '

Der Kl&ger hat mit Schreiben vom 11.02.2011 die Beklagte auf die Verwendung seiner Auf-
fassung nach unzuléssiger Allgemeiner Geschéftsbedingungen aufmerksam gemacht und ,
die Beklagte aufgefordert, zur Beseitigung der Wiederholungsgefahr eine s_trafbeweﬁne Un-
terlassungserkidrung abzugeben. Wegén des Inhalts des Schreibens vom 11.02.2011 und
der strafbewehrten Unterlassungserkldrung wird Bezug genommen auf die Ablichtungen (Bl.
20-26 d.A.). Mit Schreiben vom 06.04.2011 hat der Kl&ger seine Beanstandungen erweitert,
nachdem ihm auch das Formular des Antrages auf Umwandlung eines Girokontos in ein
Pféndungsschutzkonto zuganglich gemacht worden war. Auch diesem Schreiben war eine
gesonderte Unterlassungserklirung beigefiigt. Weg'en des Inhalls des Schreibens vom
06.04.2011 und der diesbeziiglichen Unterlassungserkl4rung wird Bezug genommen a;Jf die
Ablichtungen (Bl. 27-32 d.A.). ' '

Auf die vorgenannten Schreiben des Kligers antwortete die Beklagte mit Schreiben vom
25.02.2011 und 18.02.2011 und Ilehnte hiermit die Abgabe der strafbewehrten Unterlas-
sungserkldrungen ab. Wegen des Inhalts der vorgenannten Schreiben wird Bezug genom-
men auf die Ablichtungen (BI. 33-38 d.A)).

Der Kléger beantragt,

. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, nach-
folgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in nachfolgend genannten Ver-
tragen mit Verbrauchern einzubeziehen sowie sic'h auf die Bestimfnungen bei der Ab-
wicklung derartiger Vertrige zu berufen: '

Vereinbarungen uber das Fithren eines Pfindungsschutzkontos:

1. Pf4ndungsschutzkonto
Kontoftihrung monatlich 10,90 €

Vereinbarungen iber die Umwandlung eines Girokontos in ein Pfandungsschutzkonto:



2. Nach Umwandlung eines Girokontos in ein Pfindungsschutzkonto ist die Nutzung
der ausgegebenen Karten (ec—lMaestro— und Vlsa -Karte) nicht mehr méglich.

3. Die (weitere) Bereitstellung eines Disposiiioriskredits ist nach der Umwandlung nicht
mehr moglich. c

4. Ein Anspruch auf Riickwandlung eines Pfandungsschutzkontos in ein Girokonto be-
steht nicht.

Der Klager beantragt femer,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 200,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
" die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, die Klausel zur Hohe der Gebtihr fir ein Pfindungsschutzkonto verstoRie
nicht gegen gesetzliche Vorschriften. Im Rahmen der Vertragsfreiheit sei die Beklagte be-
rechtigt, fur eine derartige Kontofithrung ein Entgelt zu vereinbaren. Die Auffassung, dass
eine Bank bei Umwandlung eines Kontos in ein Pfandungsschutzkonto kein Entgelt vertan-
gen dirfe, welches das Ubliche Entgeft fir das Flhren eines Girokontos Ubersteige, habe in
§ 850 k Abs. 7 ZPO keinen Niederschlag gefunden. Die in Rede stehende Klausel kiinne
mithin' nicht gegen § 307 BGB verstofien.

Die Bekiagte hélt auch die weitergehend vom Kléger beanstandeten Klauseln ftir 2uldssig.
Wegen der Begrindung wird insoweit Bezug genommen auf die Klageewwderungsschnft
vom 22.07.2011 (Bl. 78-93 d.A.). ‘

Wegen des weitergehenden Parteivorbringens wird Bezug genommen auf die Schriftsésitze
vom 08.06.2011 (BI. 1-70 d.A.), 16.08.2011 (Bl. 104-111 d.A.) und 05.08.2011 (Bl 112-114
d.A.).

Die Klage ist der Beklagten am 22,06.2011 zugestelit worden.



Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist zum Teil begriindet.

Dem Kldger steht aus den §§ 2, 3 Abs. 1 S. 1, 4 UKlaG ein 'Unterlassungsanspruch hinsicht-
lich der Klause! der Beklagten, mit der sie-fiir das Fuhren eines P-féndungsschulzkontos eine
Kontofiihrungsgebilhr in Hohe von 10,90 € monatlich erhebt, zu.

Die Vereinbarung der diesbezlgiichen Klausel stellt eine unangemessene Benachieiligung
des Verbrauchers im Sinne des § 307 Abs. 1 BGB dar. Eine unangemessene Benachteili-
gung in diesem Sinne ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Verwender von Allge-
meinen Geschaftsbedingungen fur Dienstleistungen, die er aufgrund einer gesetzlichen Ver-
pflichtung zu erfillen hat, ein besonderes Entgeli verlangt (vgl. BGH, NJW 1999, 2276). Zu
dem gesetzlichen Grundgedanken gehért, dass derartige Leistungen, die einer gesetzlichen
Pflicht entsprechen, ohne Entgelt zu erbringen sind (vgi. BGH a.a.0.).

GeméB § 850 k Abs. 7 ZPO ist die Beklagte verpflichtet, auf Verlangen eines Kunden jeder-
zeit das Girokonto als Pfdndungsschutzkonto zu fiihren. Die Beklagte ist mithin nicht nur
verpfiichtet, ein Girokonto in ein derartiges Pfandungsschutzkonto umzuwandeln, sondern
auch dieses fir den Kunden weiterhin als Pfandungsschutzkonto zu fihren. Fur diese ihr
gesetzmaRig auferlegte Pflicht ist die Beklagte nicht berechtigt, ein besonderes Entgelt zu
erheben (vgl. BGH a.a.0.).

Soweit die Beklagte in ihren Allgemeinen Geschéfisbedingungen fur das Fithren elnes derar-
tigen Pfandungsschutzkontos eine monatliche Gebiihr von 10,90 € vorsieht, stellt dies ein
besonderes Entgelt im vorgenannten Sinne dar. Die Bek]agte ist zwar nicht verpflichtet, das
Pfandungsschutzkonto gebiihrenfrei zu flihren; es ist jedoch dann von einem besonderen
Entgelt fUr_ eine gesetzliche Verpﬂichtung auszugehen, wenn die seitens des Bankinstituts
begehrte Gebiihr Uber dasjenige hinausgeht, was ablicherweise fur ein aIIgemeineé Girokon-
to verlangt wird (vgl. LG Halie, ZVI 2011, 35; LG Bamberg, ZVi 2011, 36). Dies entspricht im
dbrigen auch dem Willen des Gesetzgebers. In der Begrindung des Rechtsausschusses
(Bundestags-Drucksache 16/12714, Seite 17) heift es unter anderem: Auch fiir die Filhrung
des Pfandungsschutzkontos darf die Preisgestaltqng der Banken jedenfalls das fiir ein all-
gemeines Geschéftskonto Ubliche nicht Gbersteigen.



Die von der Bekiagten begehrie Gebtihr fir das Pfandungsschutzkonto ubersteigt aber das
ansorsten fur die FUhrung eines Girokontos {ibliche Entgelt. Abzustellen ist insoweit nicht
auf die Gebuhrenhodhe im allgememen Bankverkehr, sondern auf die Kontogebtlhren, die die
Beklagte ansonsten' iblicherweise verlangt {(vgi. LG Halle a.a.0. ).

Die Beklagte bietet ihre Konten ansonsten geblhrenfrei an. Aus diesem Grund stellt es eine
unangemessene Benachtelllgung dar, wenn sie fir das Flhren eines Pféndungsschutzkon-
tos eine monatliche Gebiihr von 12,90 € begehrt

Im Ubrigen ist die Klage jedoch unbegriindet. Dem Kliger steht ein weitergehender Unterlas-
sungsanspruch gegen die Beklagte nicht zu.

Es stelit insbesondere keine unangemessene Benachteiligung des Verbrauchers dar, wenn
es in dem Antrag auf Umwandlung heiflt, nach Umwandiung eines Girokontos in ein Pfa'n-
dungsschutzkento ist die Nutzung der ausgegebenen Karten (ec-iMaeslro- und Visa-Karte)
nicht mehr méglich.

Eine unangemessene Benachteiligung besteht insbesondere nicht deshalb, weil die Beklagte
auch im Rahmen eines normalen Girokontoverirages berechtigt sein wirde, das Recht der
Benutzung der in Rede stehenden Karten zu kindigen, wenn sjch die Vem-nﬁgensl'éiéé des
Kunden wesentlich versch!echtert oder eine deraitige; Verscmeshtgrung drohtz Es stellt auch
kelné un-ang:ea:szsene Benachtelhgung dar, dass die Regelung in dem Antrag auf Umwand-
lung keine Einzelfaliprifung vorsieht. Die Einzelfallprifung kénnte zundchst nur dahin gehen,
zu prifen ob sich die Vermdgenslage des Kunden tatséchlich wesentlich verschlechtert hat
Von einer derartigen wesentlichen Verschlechterung ist aber ag,ggugehen, wenn der nomale
Girokonten-Kunde nunmehr die Umwandiung des Kontos in ein Pfandungsschutzkonto be-
antragt. Das Pfﬁndungsschutzkonto dient dazu, dem Kunden im Hinblick auf gegen ihn ge-
richtete Forderungen von Glaubigern das Exustenzmlmmum Zu sichem. Dies bedingt, dass
eine wesentliche Verschlechterung der Vermigenslage des Kunden eingetreten sein muss,
Eine Einielfallprﬁfung ist daher grundsitzfich nicht erforderlich, wird auf sie {rerzichtet. stelit
dies jedenfalls keine unangemessene Benachteiligung im Sinne des § 307 BGB dar. Der
Kldger kann auch nicht damit gehdrt werden eine Einzelfallpriifung sei deshalb erforderich,
weil diese ergeben kbnne, dass der Kunde zuvor stets gewissenhaft mit den Karten umge-
gangen sei. Auch wenn dies der Fall sein sollte, kann der Beklagten nicht das Recht abge-
sprochen werden, die Kartenbenutzung zu untersagen. Gerade die insoweit erforderliche
wesentliche Vermﬁgensversch]echterurig beinhaltet das Risiko, dass der bis dahin rechts-



treue Kunde aufgrund der (neuen) Krisensituation fissbrauchlich von den Karlen Gebrauch
macht.

Auch der Umstand, dass ein Kunde ggf. durch diese Klausel davon abgehalten werden
kénnte, das Girokonto in ein Pfandungsschutzkonto umzuwandeln kann nicht als unange-
messene Benachteiligung im vorgenannten Sinne angesehen werden. Der Umstand, dass
die Beklagte unter bestimmten Voraussetzungen verpfiichtet ist, Verﬂ}'gungen die der Kunde
mit den in Rede’stehenden Karten vorgenommen hat, einzuitsen, birgt fr die Beklagte ein
nicht unerheblnches%‘chadensnsuko Bei Abwégung der be|derse|t|gen Interessenpositionen
stellt es jedenfalls keine unangemessene Benachteiligung dar, wenn die Beklagte bei einer
wesentlichen Verschlechierung der Vermégenslage des Kunden die weitere Benutzung der
in Rede stehenden Karten untersagt,

Es stellt auch keine unangemessene Benachteiligung dar, dass die Kidgerin in dem Antrag
auf Umwandlung bestimmt, dass die (weitere) Bereitstellung eines Dispositionskredits nach
Umwandiung (in ein Pfondungsschutzkonto) nicht mehr méglich ist.

Die Beklagte ist auch im Rahmen eines normalen Girokontenvertrages berechtlgt emen Dis-
positionskredit bei wesentlicher Verschlec;hterung der: Vermogenslage des Kunden zu kundl-
gen. Dies ergibt sich aus Ziffer 6 ihrer B;d:naungen fiir Verbraucherkredlle (BI 92 d.A. ) in -
Verbindung mit Ziffer 19.3 ihrer Aligemeinen Gesch4ftsbedingungen. Bei Umwandlung eines
Girokontos in ein Pfandungsschutzkonto ist aber von einer derartigen wesentlichen Ver-

schlechterung der Vermégensiage des Kunden auszugehen (vgl. oben).

Der Klager kann auch nicht damit geh&rt werden, dass bei der kundenfeindlichsten Ausle- -
gung der vorgenannten Klausel ein Verbraucher annehmen muss, dass ein Pfﬁnd.ungs—
schutzkonto erst dann eingerichlet werden kann, wenn der Dispositionskredi’t vollsténdig zu-
rDckgerhrt worden ist. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Antrages auf Umwand-
Iung Dort heilit es, dass die weitere Bereitstellung eines Dlsposmonskredrts ﬁh derUm-
wandlung (in ein Pféndungsschutzkonto) nicht mehr maglich ist. Hiermit wird klargestellt
dass die Beklagte auch ohne Riickfuhrung des Dispositionskredits nach § 850 k Abs. 7 ZPO
zur Umwandlung des Girokontos in ein Pféndungsschutzkonto verpfiichtet ist. Auch bei kun-
denfeindlichster Auslegung ist mithin klargestellt, dass&'ﬁ'_’ag’h der Umwandlung in ein Pf4n-
dungsschutzkonto kein weiterer Dispositionskredit mehr eingerdumtwird. -
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Letztendlich verstéRt auch die Klausel im Antrag auf Umwandlung, nach welcher ein An-
spruch auf Rickwandlung des Pfdndungsschutzkontos in ein Girokonto nicht besteht, nicht
gegen § 307 BGB.

Die Beklagte ist auch im Rahmen eines normalen Girokontovertrages gemé&f Ziffér 19.1 ihrer
Aligemeinen Geschéﬁsbedingunben (Bl. 88 R d.A.) berechtigt, den diesbezlglichen Vertrag
jederzeit unter Einhaltung einer angemessenen -Kﬁndigungsfrist 2u kiindigen. In Ziffer 19.1
heiBt es insoweit: ,Bei der Bemessung der Kundigungsfrist wird die Bank auf die berechtig-

" ten Belange des Kunden Ricksicht nehmen. Fiir die Kiindigung eines Zahlungsdiensterah-
menvertrages (z.B. laufendes Konto oder Kartenvertrag) und eines Depots betrigt die Kun-
digungsfrist mindestens zwei Monate." Da dig:Beklagte. i Ubrigen im Rahmen der gglienden
Vertragsfrefheit frei eftscheiden kann, mit wem sie einen Gifokontovertrag abschlieft, kann
es nicht als unangemessene Benachteiligung angeseﬁpn werden, dass die Beklagte dem
Kunden keinen Anspruch auf Ri]ckuinv‘:andlurig in ein Girokonto gewahrt. Eine unangemes-
sene Benachteiligung kénnte allenfalls darin gesehen werden, dass die Klndigung des Giro-
kontovertrages eine Ktindigungsfrist von zwei Monaten voraussetzt, wihrend die Ruckum-
wandiung in ein Girckonto bei einem entsprechenden Ansi;'men des Kunden nach der vorge-
nannten Klausel ohne Einhaltung jedweder Frist verweigert werden kdnnte. Dem ist aber
entgegenzuhalten, dass grundsétzlich auch davon auszugehen ist, dass das Pfindungs- -
schutzkonto ber einen gewissbn Z_eitraum gefithrt wird. Im @brigen hétte der Beklagten nach
Ziffer 1§.3 ihrer Allgemeinen Geschéftsbedingungen, wenn nicht der Kunde einen Antrag auf
Umwandlung in ein Pféndungsschutzkonto gestellt hatte, das Recht zugestanden,{§gn.ge-

- gamtjeﬁ' Gescliaftsvérkehr mit der Kuriden ofine Eifihaltung einer Kindigungsfiist aus wich-

L

~tigem Grunq;qu;. _}iﬁqdiiijén. Es ist auch nicht ersichtlich, dass diese Klausel gegen § 307 BGB
verstsit. Vor diesem l-fintergrund kann es nicht als uiangemessene Benachteiligung ange-
sehen werden, dass die Beklagte dem Kunden keinen Anspruch auf Rickumwandlung in ein

Girokonto einrdumt.

Dem Klager steht letztendtich ein Anspruch aus den §§ 5'UKlaG, 12 Abs. 1 UWG auf Zah-
lung von mﬁ gegen die Beklagte zu. Hiemach ist er berechtigt, Ersatz- der erforderlichen
Aufwendungen fur die Abmahnschreiben nebst strafbewehrter Untetlassungserklarung zu
verlangen. Der Klééer hat insoweit seinen Aufwand unstreitig-mit 200,70 €'anéegeben. Im
Hinblick auf die der Beklagten vorgeworfenen vier VersttBe erscheint es im Rahmen einer
Schatzung nach § 287 ZPO angemessen, dem Kldger ‘/4 seines upstreitigen Aufwandes zu-
zusprechen.



1"

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO. Die Entscheidung iiber die vorl4ufige Voll-
streckbarkeit beruht auf den §§ 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO.






