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Ausfertigung

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéftsnummer: 96 O 126/11 verkiindet am :  23.03.2012

{(Justizsekretérin)

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde - Verbraucherzentrale

Bundesverband e.V.,
vertreten d.d. Vorstand Gerd Billen,
MarkgrafenstraBBe 66, 10969 Berlin,

Verfugungskl&gerin,

gegen

cobra youth communications GmbH,
vertreten d.d. Geschéftsfithrer Christopher Schering,
Boxhagener Stralle 76/78, 10245 Berlin,

Verfiigungsbeklagte,

hat die Kammer fur Handelssachen 96 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg,
Littenstrale 12-17, 10179 Berlin, auf die milndliche Verhandiung vom 23. M&rz.2012 durch den

Vorsitzenden Richter am Landgericht

fiilr Recht erkannt:
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1. Die einstweilige Verfugung vom 21. Dezember 2011 wird bestatigt.

2. Die Antragsgegnerin hat die weiteren Kosten des Verfahrens zu tragen.

Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 25 weiterer verbraucher- und
sozialorientierter Organisationen in Deutschland. GemaR § 2 seiner Satzung bezweckt der Ki&ger,
Verbraucherinteressen wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu férdern, die Stellung des
Verbrauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu starken und zur Verwirklichung einer nachhaitigen
Entwickiung beizutragen, in dem er u.a. VerstdRe gegen das UWG und das UKLAG in Verbindung
mit anderen Verbraucherschutzgesetzen durch geeignete und erforderiichenfalls auch gerichtliche
Maflnahmen sowoh! national als auch international unterbindet.

Die VerfUgungsbeklagte betreibt eine internetseite unter der Adresse ww.kindercampus.de. Diese
Seite beinhaltet neben einem Spiel- und Quizangebot auch die Méglichkelt zum Abruf von
Nachrichten oder anderen Informationen, u.a. zu den Themen ,Schule und Lemen®, ,Pflanzen und
Tiere® und ,Stars und Stemchen". Die Seite wendet sich an eine als ,Kinder und Preteens ab
sieben Jahren® beschriebene Zielgruppe. Auf der intemetseite erscheint in einer Winterlandschaft
ein Elch, der dem Nutzer einen Schneeball entgegen wirft. Anschlielend erscheint die
Aufforderung ,Klick und wirf zurlick®. Daraufhin taucht der Elch immer wieder an unterschiedlichen
Positionen innerhalb der Winterlandschaft auf. Sabald der Nutzer mit dem Mauszsiger Ober einen
auf der Seite befindlichen Werbebanner féhrt, erscheint ein Fadenkreuz, mit dem der Spieler die
Richtung markiert, in die ein Schneeball geworfen werden soll. So kann der Nutzer mit der Maus
Zielen und durch klicken den Ball abwerfen. Ziel ist es, den Elch zu treffen. Nach drei
Wurfversuchen wird der Nutzer auf die Seite ,www.ecke-des-monats.de" der Firma Mlller
weitergeleitet, in der fiir das Produkt ,Joghurt mit der Ecke” geworben wird. Unter dem Feld, auf
dem der Eich zu sehen ist, befindet sich das Wort ,Werbung®. Mit Beschluss der Kammer vom 21.
Dezember 2011 wurde der Verfligungsbeklagte im Wege der einstweiligen Verfiigung unter
Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt, im Geschéftsverkehr auf der Webseite
www.kindercampus.de innerhalb eines an Kinder und sogenannte Preteens ab sieben Jahren
gerichteten Angebots mit der Bezeichnung ,spielen” in der nachfolgend auszugsweise und in den
Griinden des Beschlusses néher dargestellten Weise ein Werbebanner einzublenden, mit dem der
Nutzer zur Teilnahme an sinem animierten Spiel aufgefordert wird, bei dem &in Elch innerhalb des
Banners mit Schneebéllen beworfen werden soll:
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Den weitergehenden Antrag hat die Kammer zuriickgewiesen. Die hiergegen gerichtete
Beschwerde der Verflgungskl&gerin hat das Kammergericht mit Beschluss vom 24, Januar 2012
(5 W 10/12) zurtickgewiesen.

Die Verfugungsbeklagte hat gegen die einstweilige Verfugung Widerspruch eingelegt.

Die Verfigungsklédgerin beantragt,

die einstweilige Verfigung vom 21. Dezember 2011 aufrecht zu erhalten.

Die Verfiigungsbeklagte beantragt,

unter Aufhebung der einstweiligen Verfgung vom 21. Dezember 2011 den Antrag der
Verfiigungskldgerin vom 8. Dezember 2011 zuriick zu weisen.

Sie macht geltend, die ausreichende Erkennbarkeit der Werbung folge schon aus der
Bezeichnung als ;Werbung". Die Interaktivitét der Werbung lenke die angesprochenen
Verbraucherkreise nicht vom Werbecharakter ab. Auch seien Jugendliche bereits daran gewdhnt,
Werbung im Internet vorzufinden, die in dem Content integriert ist und oftmals mit einem Spiel
gekoppelt ist. Die angesprochenen Kinder und Jugendlichen verfiigten Uber eine ausreichende
Medienkompetenz. Ferner behauptet die Verfilgungsbeklagte unter n&herer Dariegung im
Einzelnen, nur ein geringer Teil der angesprechenen Zielgruppe surfe ohne Aufsicht eines

Erwabhsenen im tnternet.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten
Schriftsédtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

1.
Die sinstweilige Verfiigung ist zu bestéatigen, weil ihr Erlass auch nach dem weiteren Vorbringen

der Parteien gerechtfertigt ist. Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verflgung ist, soweit ihm
mit Beschluss der Kammer vom 21. November 2011 stattgegeben worden ist, begriindet. Die
beanstandete Werbung verstofit gegen das Verschleierungsgebot des § 4 Nr. 3 UWG. Insoweit
wird zun4chst auf die Griinde des Beschlusses vom 21. November 2011 Bezug genommen. Das
Vorbringen der Verfligungsbekiagten in der Widerspruchsschrift rechtfertigt keine andere
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Entscheidung. Ob bei einer gezielten Werbung gegenuber Minderjéhrigen, wie sie hier voriegt,
eine Verschleierung des Werbecharakters von geschéftlichen Handlungen im Sinne von § 4 Nr. 3
UWG vorliegt, beurteilt sich nach dem Informationsstand der Aufmerksamkeit sowie Kritikfahigkeit
eines durchschnittlichen Angehérigen diesear Zielgruppe (OLG Frankfurt, WRP 2010, 157 ff.
m.w.N.). Kinder und Jugendliche sind nicht in gieicher Weise wie Erwachsene in der Lage,
redaktionelle Beitrdge von Werbung zu unterscheiden. Daher sind an die erforderiiche deutliche
Trennung zwischen redaktionellem Teil und bezahlten Anzeigen besandere Anforderungen zu
stellen (OLG Frankfurt, a.a.0.). Das Gericht verkennt nicht, dass die Angeh&rigen der von der
Verfilgungsbeklagten angesprochenen Zieigruppe heute {iber ein erhebliches Mal an
Medienkompetenz verfiigen. Auch die Lesekompetepz der angesprochenen Zielgruppe zieht das
Gericht nicht grundsétziich Zweifel. Glsichwohl sind bei der Frage, ob hinreichend deutlich
zwischen Werbung und redaktionellem Teil getrennt wird, die Besonderheiten kindlichen
Verhaltens zu beriicksichtigen. Im vorliegenden Fall misst das Gericht den Umstand, dass die an
den Nutzer der Seite gerichtete, ansprechend gestaltete Aufforderung zum Splel bei Angehdrigen
der angesprochenen Zielgruppe die Aufmerksamkeit so stark in Anspruch nimmt, dass andere
Uberiegungel.ﬁ vollsténdig zurilcktreten. Sowie bei dem Kind, das von den Belehrungen seiner
Eltern oder aus dem Verkehrsunterricht im Zweifel wei, dass es die Fahrbahn nicht gefahrlos
betreten kann, wenn es sich nicht vorher davon GOberzeugt hat, dass sich keine Kraftfahrzeuge
ndhern, gleichwohl aufgrund seines Spieltriebes einem Ball folgend unbedacht auf die Straflie tritt,
besteht bei Angehérigen der angesprochenen Zielgruppe die Gefahr, dass sie sofort auf den
abgebildeten Elch werfen wollen, ohne in der konkreten Situation zu bedenken, dass sie in der
Folgezeit ungewollt auf die Werbeseite der Firma MUller weitergeleitet werden. Allein die in
Relation zur Obrigen Gestaltung der Seite-klein gedruckte Angabé Anzeige® oder ,Werbung® am
oberen oder unteren Bildrand ist nicht ausreichend, um dieser Gefahr entgegen zu wirken (vgl.
OLG Frankfurt a.a.0.; LG Berlin, GRUR-RR 2011, 332 ff). Auch der Umstand, dass ein Teil der
Angehtrigen der angesprochenen Zielgruppe nicht allein sondemn nur unter elterlicher Aufsicht im
Internet surfen, rechtfertigt keine andere Entscheidung. Abgesehen davon, dass auch nach dem
eigenen Vorbringen der Verfigungsbeklagten immerhin 12 % der B - 8 jahrigen das Internet ohne
Erwachsenenbegleitung nutzen, ist zu berGcksichtigen, dass etwa vorhandene Aufsichtspersonen
naturgem&RB nicht mit ununterbrochener Aufmerksamkeit die Aktivitdten der Kinder am Computer

verfolgen.

2.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

ZP 550



