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In dem Rechtsstreit
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vertreten durch den Vorstand Frau Prof. Dr. Edda Muller
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- Klagerin und Berufungskidgerin - -
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- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevolimachtigte/r: Rechtsanwalt

hat das Hanseatische Cberlandesgericht Hamburg, 5. Zivilsenat, durch die Richter

nach deram 11.6.2008 geschiossenen mundiichren'Verhandtung fur Recht erkannt:
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Auf die Berufung des Klagers wird das Anerkenntnis- und Schiussurteil des Landge-
richts Hamburg vom 19.12.2006, Az. 312 O 823/06, in den Punkten HI. und 1V. gean-
dert:

1. Der Beklagten wird bei Vermeidung eines vom Gericht fir jecden Fall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes, und fiir den Fall, dass die-
ses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelféll héchstens

€ 250.000,-, Ordnungshaft insgesamt hochstens zwei Jahre) verboten,

im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wetthewerbs gegentiber Verbrau-
chern-auf der Internetseite mit der Adresse ,www.e “ Leist_u_ngen -
wie aus der dem Urteil als An[ége beigeff}gte_n Bildschirmkopie ersichtlich -

darzustellen
mit dem H_inweis
,,_KEINE GRUNDGEBUHR",

wenn dem Verbraucher fr den Fal, dass der Umsatz auf dem fr ihn
gefuhrten Konto tber einen Zeitraum von drei Monaten weniger als € 6,

betragt, eine ,Administrationsgebiifi“ in Rechnung gestellt wird,
und / oder

mit dem Hi.nWeiS .

[KOSTENLOS MOBILNUMMER MITNEHMEN®,

wenn eine Erstattung der vom bisherigen Diensteanbieter in Rechnung .

gesteliten Entgelte fiir die abgehende Portierung nicht erfolgt.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere € 150,- nebst Zinsen in HE-
he von 5'Prozentpunkten (iber den Basiszinssatz seit dem 23.10.2006 zu zah-

len.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Griinde;

Der Klager nimmt die Beklagte in der Berufungsinstanz aus Wettbewerbsrecht auf Unterlas-

sung zweier Werbeaussagen und Zahlung weiterer Abmahnkosten in Ahspruch.

Der Kiager ist der Dachverband der Verbraucherzentralen und weiterer verbraucher- und

sozialorientierter Organisationen. Gemal § 2 seiner Satzung bezweckt der Kléger, die Ver-

~ braucherinteressen wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu fordem, die Stellung des -

Verbrauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu starken und zur Verwirklichung einer nach-

haltigen Entwicklung beéizutragen.

Die'Bek|agte ist ein Anbieter, der SIM-Karten fiir mobilé Telefone (Handy) vertrei_bt; diese

‘werden in ein Handy eingesetzt und weisen ein Guthaben auf, das der Verbraucher sodann

.abtelefoniert*. Auf der von ihr unter ihrer fritheren Firma ,e:

* betriébe'nen Internetseite mit der Adresse ,www.e! ' ! bewarb die Beklagte ein
Angebot zum Erwerb einer SIM-Karte mit einer Aufmachung, wie sie sich aus der vom Kla--
'ger eingereichten Kopie der Internetseite ergibt (,Anlage Antrag"). Dort findet sich ein rechie-
ckiger Kasten mit dem AufmaChér ,Sternschnuppen® iber dem Foto eines lichelnden Man-
nes. Daneben sind drei Storer in Form abgeflachter Kreise mit den Angaben ;14 Cent/Min.*,

! Cent/MIn.*_“ und ,12 Cent/SMS* abgebildet. Unterhalb dér Abbildung des lachelnden Man-

nes ist zudem die Auséage +Dis 10.09.06 € 5,- Bonus kassieren!” platziert. Wiederum unter--

" haib dieses Rechts_écks finden sich fo'l‘gende Aussagen, von denen der Kléger die beiden

letztgenannten fir wettbewerbswidrig halt:

s KEINE VERTRAGSBINDUNG.
» KEINE GRUNDGEBUHR .
s KOSTENLOS MOBILNUMMER MITNEHMEN.

Nochmals unterhalb dieser Auséagen findet sich eine als Link ausgestaltete ,Schalitaste” mit
der Aufschrift JETZT ANMELDEN "

Unstreitig berechnete die Beklagte nach dem hiermit beworbénen Tarif eine ,Administrati-
ons_geb‘uhr“ von 1 Euro / Monat, wenn ein Kunde innerhalb der drei vorangegangenen Mona-
te nicht wenigstens 6 Euro vertelefoniert hatte (Anl K 3, Fuknote 2). Fiir die Ubernahme -ei-
ner friheren Handy-Nummer berechnete die Beklagte selbst ihren Kunden nichts, allerdings
kénnen sich die Kunden - als ,Portierungsgebihr* bezeichneten — Fofderungen ihrer frithe-
ren Provider ausgesetzt sehen, wenn sie Mobilnummern zur Bekiagten in diesem Sinne

.mitnehmen* wollen.
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Der Kldger hait die Aussagen ,,Kéine Grundgebihr und ,Kostenlos Mobilnummer mitneh-
men" fur irrefuhrend und damit Wettbewerbswidrig. Mit Schreiben vom 20.7.2006 (Ani K 4)
und vorn 21.9.2008 (Anl K 7) forderte er die Beklagte deshalb {u.a.) wegen dieser Aussagen
zur Abgabe von strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserkiarungen auf; daneben for-
derte der Klager die Beklagte zur Abgabe einer Un’{erlassungsverpﬂEchtungserklérung wegen
zweler Klauseln in ihren Allgemeinen Geschafisbedingungen auf. Fir diese Abmahnungen

hat der Kidger eine Kostenerstattung in Héhe von insgesamt € 200,- geltend gemacht.

Das Landgericht hat die Beklagte in der angegriffenen Entscheidung wegen des daneben
geltend gemachten Unterlassungsanspruchs nach dem UKIaG im Wege des Anerkenntnisur-
teils sowie wegen hierauf bezogener anteiliger Abmahnkosten iHv € 50~ Vverurte'iit, im Ubri-"

gen jedoch die Klage abgewiesen.
Hiergegeh wendet sich der Klager mit seiner Berufung.

‘Der Klager beantragt,

1. -die Beklagte unter Abanderung des Urteils des l.andgerichts Hamburg vom
- 28.11.2006 [gemeint ersichtlic.h:j19.1..2.2-005], Az. 312 O 823/06 zu verurteilen, es‘z_u unter-
lassen, im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des WettbeWerbs gegénnber Ver-
brauchemn auf _dér Internetseite mit der Adresse www.e _eistungen
'~ wie inder Anlage Antrag beigef[]gtén Bildschirmkopie ersichtlich, darzds‘tellen mit
dem Hinweis, |

'.,,KEENE GRUNDGEBUHR“,

wenn dem Verbraucher fur den Fall, dass der Umsatz auf dem fur ihn geflhrten
Konto Uiber einen Zeitraum von drei Monaten weniger als €6,- _betrégt, eine ,Admi-

nistrationsgebtihr* in_ Rechnﬁhg gestellt wird;
und / oder

mit dem Hinweis

LKOSTENLOS MOBILNUMMER M!TNEHMEN“,

wenn eine Erstattung der vom bisherigen Diensteanbieter in Rechnung gestellten

Entge!te fur die abgehende Portierung nicht erfolgt;

2. der Beklagten fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu
€ 250.000,-, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an den
Geschaftsfiuhrern der Beklagten; anzudrohen:
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3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn - den Klager - € 150,- nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten Uber den Basiszinssatz seit dem 23.10.2006 zu zahlen.

Die Bekiagte beantragt
die Berufung zurickzuweisen.
Die Beklagte verteidigt das landgerichtliche Urtell,

Beide Parteien wiederholen und vertiefen ihren erstinstanzlichen Vortrag. Wegen der weite-

ren Einzé!heiten wird auf die zur Akte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf den

Tatbestand des angegriffenen Urteils des Landgerichts Bezug genommen.

Die Berufung dés Klagers Es’c zuldssig und begr[‘mdet Entgegen der Ansicht des Landge-

richts in der angegriffenen Entscheldung stehen dem Klager ein wettbewerbsrechﬂlcher un- -

-terlassungsanspruch sowie ein Anspruch auf weitere Kostenerstattung zu.

(A Streitgegenstahd des vorliegendén Berufungsvér‘fahrens ist neben dem weiteren Zah-
lungsanspruch der vom Kléger mit der Begriindung verfolgte Uriterlassungsanspruch, dass
die in Rede stehende Internetwerbung irefthrend sei. Dieser Anspruch ist ausschlieBlich auf
die konkrete Ver[etzungsform in Gestalt der Aufmachung der angeg‘riﬁenen Werbung ge-

stitzt. Dies ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut des Klagantrages, der ausdricklich auf die-

- se konkrete Aufmachung in Gestalt einer Kopie der Werbema!&nahme Bezug nimmi, wie

auch aus der Kiagebegriindung. Der Klagantrag ist zuldssig, insbesondere hinreichend bea-
stimmt; zur Vermeidung von Wiederho!ungen wird auf die diesberinchen Ausfihrungen

des Landgerichts in der angegriffenen Entscheldung Bezug genommen, ‘denen der Senat

" nichts hinzuzufiigen hat.

2. Bem Klager steht ein Unterlassungsanspruch gemaB. § 8 Abs.1 und Abs.3 Ziff.2
UWG in Verbindung mit §§ 3 und 5 UWG zu, da sich die Beklagte WettbewerbsverstéfRe in

Gestalt irrefihrender Werbung durch beide angegriffenen Aussagen vorwerfen lassen muss.

a. Die angégriffene Internetseite der Beklagten stellt eine WerbemaRnahme dar. Wer-
bung” im Sinne des § 5 UWG bedeutet jede AuBerung bei der Ausiibung eines Handels,

Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs mit dem Ziel, den Absatz von Waren oder die Er-
bringung von Dienstleistungen, einschlieftlich unbeweglicher Sachen, Rechte und Verpflich-

tungen zu fordern; die fragliche Auflerung muss zudem im Zusammenhang mit einer unter-

_nehmerischen Téatigkeit gefallen ist (Hefermehl / Kohiler / Borhkamm, Wettbewerbsrecht, 26.
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Aufl., § 5 UWG Rz.2.12 und 2.14). Die Angaben zu den verschiedenen positiv herausgestell-
ten Modalitaten des Angebotes der Beklagten dienen ersichtlich und unbestritten dem
Zweck, Kunden zu gewinnen; auch die Beklagte hat dementsprechend nicht in Abrede ge-

nommen, dass es sich hierbei um Werbung im Sinne des § 5 UWG handelt.

b. Beide angegriffenen Angaben sind jedenfalls in der hier alieine angegriffenen konkre-
“ten Verletzungsform irrefihrend im Sinne des § 5 UWG. Far die Beurteilung, ob Werbeanga-
ben i%réfi]hrend sind, ist die' Sicht eines durchschnittlich informierten und verstandigen Ver-
br’au'che'rs maligebend, der die Werbung mit einer der Situafion entsprechend angemesse-

nen Aufmerksamkeit zur Kenntnis nimmt (BGH GRUR 2004, 162 — Mindestvefzinsung).
MaRgebend fur die Feststellung, ob eine Angabe eine Irrefihrung darstelit, ist hicht der ob-
jektive Wartsinn und nich't, wie der Werbende selbst seine Aussage Uber die Ware oder ge-
werbliche Leistung verstanden haben will, sondern der ann, den die'Angabe nach der Auf- -
fassung der umworbenen Verkehrskreise -hat, also derje’niger_}, an die sich die Werbung.ric. -
tet (Hefermehl / Kohler / Bornkamim, Wettbewerbsrecht, 26. Aufl., § 5 UNG Rz.2 67 mwi).
Die mit der angegriffenen Aufmachung der Intemetseite erfolgte Werbung war'f'L'ir die an-

- gesprochenen Verkehrskreise in diesem Sinné irrefihrend. Dies kann der Senat aus eigener
Anschauuhg beurteile‘n, da dessen Mitglieder zu den angesprochenen Verkehrskreisen ge-
héren: Der Erwerb einer der beworbenen SIM-Karten kann grundsatzlich durch jedermann
erfoigen, die Werbuhg richtet sich allerdings nur an solche Verbraucher, die — wie mehrere
Mitglieder des Senates — bereits ein Handy besitzen, da das Angebot der Beklagten fir an-

dere Verbraucher nicht sinnvoll ist. '

aa. Die Aussage ,Keine Grundgebuhr® ist irrefiihrend; da die angesprochenen Verkehrs- |
kreise hierdurch jedenfalls im Rahmen der konkreten Verletzungsform Uiber den Umfang der

Kosten irregefithrt werden, die auf sie zukonimen, wenn sie das beworbene Angebot der

Beklagten annehmen.

7 N Die Beklagte hé’{ in der aﬁge'griffenen Werbemafinahme b’estimmfe Aspekie iﬁres'

' Angebotes — daruniter die streitgegensténdliche Aussage ,Keine Grundgebihr” - blickfang-
mafig heraus gestellt. Von Blickfangwerbung sbricht man, wenn im Rahmen einer Gesamt-
ankiindigung einzelne Ang_aben im Vergleich zu den sonstigen Angaben besonders heraus-
gestel[t'sind, um die Aufmerksamkeit des Publikums zu erwecken (Hefermehl / Kdhler /
Bornkamm, UWG, 26.Auﬂ., § 5 Rz.2.93). Hier hat die Beklagte ihre niedrigen Minuten- /
SMS-Tarifen (,14 Cent/Minute®, 4 Cent/Minute” und 12 Cent/SMS*} in besonderer Weise —
némilich durch grolle Zeichen und durch auffallige Platzierung in drei ovalen ,Stérern” — her-
vorgehoben. An der auffallenden Aufmachung der gesamten Werbung nehmen auch die
beiden streitgegensténd!ibhen Aussagen ,Keine Grundgebuhr“ und ,Kostenlos Mobilnummer

mitnehmen* teil. Beide sind in Fettdruck und Versalien wiedergegeben und in groler Schrift
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unmittelbar unterhalb des Rechteckes mit den genannten Tarifangaben platziert.

Dies kdnnen die angesprochenen Verkehrskreise als eine Gesar_ntaussage'daruber verste-
hen, welche Kosten dberhaupt auf sie zukommen, wenn sie sich fiir das Angebot der Beklag—
~ ten entscheiden. Der Bégriff ~Grundgebihr® bezéichnet namlich einen Kostenpunkt, der nut-
zungsunabhangig zu zahlen ist. Dies gilt far alle Arten von Angeboten tUber dauerhaften Leis-
fuﬁgsbezug, die in irgendeiner Weise anhand eines bestimmten Nutzungsumfangéé abge-
rechnet werden, sei es Uber die Lieférung von Energie, sei es - wie hier — (iber die Bereit-
stellung von-Méglichkeiten zur mobilen Te[ekorﬁmunikation.' Dass in der angegriffenen Wer-
bung nur nutzungéabhéngige Kosten genannt sind (die_ drei ,Tarife” in den Stérern), eine
nutzungsunabhangige Form von Kosten hingégen gerade-auédr[]cklich ausgéschlossen ist,
kann der durchséhnittlibh informierte J_Jnd verstandige Verbre_]uchers, der die Wérbung mit

- einer der Situation entsprechend angemessenen Aufierksamkeit zur Kenntnis nimmt, so
Verste-hén:,_ dass er ﬁiermit absch!ief&end ubérrdie-mit derﬁ Angebot der Beklagte verbunde-

" nen Kosten informiert wird. Die als Bli_ckfang,herausges-télité Gesamtaussage der Werbung |
kann also als abschliellende Aussage etwa des lhh-altes verstanden werden: _'Die ausdriick-
lich genannten nutzungsabhéngigen Tarife sind zu zahlén, sonst aber nichts. Ein deré_;rtiges .
Verstandnis der angegriffenefn Werbeaussage ist auch nicht femliegehd, sondern sogar aus- -
' gesprochez_ﬁ nahe liégend, denn im Bereich der Prepaid;Karten sind de_rarﬁge Vertragsgestal- -
tungen‘mégiich. Diesen ahneln die vén der Beklagten ahgebotenen SiM-Karten aber in nicht
-geringem Male, ndmlich insoweit, als beide,. ohne d_ass der Verbraucher dauerhaft vertré_g_- .,
lich gebunden ware, ein Guthaben aufweisen, dasé in é_rster Linie durch die Gebﬁhreﬁ der
durchgefﬂhrten Telefonate Qerbrauchf wird. Dieses Verstandnis der Aufmachung der stréit~ '
_gegenstand[;chen Werbung kann der Senat Wlederum aufgrund eigener Anschauung fest-

steilen da seine Mitglieder zu den angesprochenen Verkehrskremen zahlen,

(2) Unstreitig verlangt aber die Beklagte eine sog. ,,A'dmini's'tra"_(ionsgebUhr“, wenn ihre
Kunden in einem Zeitraum von drei Monaten einen bestimmten Mindestumsatz nicht errei-
chen. Eine derartige ,Administrationsgebihr* falit also Zwar nicht'in jedem Fall an, wird aber
gerade dann fallig, wenn der'VerbraUcher‘ meint, sich besonders ,sparsam* verhalien zu ﬁa—
ben. Auf diesen zusétzlichen —moglichen - Kostenpunkt des Angebotes der Beklagten wird
in der angegriffenen Werbung indes _nicht hingewiesen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der
Verbraucher, an den sich die Werbung richtet, weil oder auch nur fir méglich halt, dass ein
solches Angebot stefs mit einer Klausel Uber einen Mindestumsatz versehen ist; auch dies

kénnen die Mitglieder des Senates als Teil der angesprochenen Verkehrskreise aus eigener
Anschauung beurteilen.

(3) In Fallen, in denen der Blickfang wie hier demnach zwar nicht objektiv unrichtig ist,

aber nur die ,halbe Wahrheit’ enthalt, muss ein Stern oder ein anderes hinreichend deutli-
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ches Zeichen den Betrachter zu dem aufklarenden Hinweis fuhren. Wird nur der far den Ver-
braucher attraktive Teil des Geschéfts blickfangmanig herausgestellt, trifft den Werbenden
eine aus dem frrefihrungsverbot abzuleitende Pflicht, die anderen belastenden Preisbe-
standteile-klar zugedrdnet und ahnlich deutlich herauszustellen (Hefermeh! / Kéhler / Born-
kamm, UWG; 26 Aufl,, § 5 Rz.2.98). Wie deutlich ein derartiger Hinweis gestaltet sein muss
— etwa durch Sternchen oder durch eine FuRnote, héngt zwar von den Umstanden des Ein-

zelfalls ab, ins-besondere davon, wie fliichtig oder intensiv der verstandige Verbraucher die

-Werbung wahrnimmt.

- Hier indes fehlt es in der angegriffenen Werbung an jeglichem Hinweis im Zusammenhang
mit der irefihrenden Aussage |, Keine Grundgebuhr”, der darauf.hi'ndeuten kénnte, dass das
Angébot unter bestimmten Pramissen mit weiteren Kosten durch eine LAdministrationsge-
bihr* verbunden ist. Vielmehr ist am _untefen Ende der angegriffenen Werbung, direkt unter-
halb der streitgegenstandlichen Aussagen, nur ein Link 'in Géstalt einer ,Schalit aste mit der
" Aufschrift ,Jetzt anmeldent” élngenchtet die nicht nur nichi darauf hinweist, dass es neben
den genannten noch weitere Kostenfaktoren gibt, sondern dem Verbraucher gerade signali-
“siert, dass er sich bei Betatlgen diese Links ohne weitere Informationen zu den Tarifbedin-
gungen direkt zum Anmeldevorgang begibt. Der Verbraucher erwartet im Rahmen des An-
meldevorganges aber keine weiteren 1nformat|0nen.ub_er zusétzliche Kosten. Die Aufklarung’ |
darliber, dass maﬁ sehr wohl unter bestimmten Pramissen eine ,,Administratidnsgebﬂhr" zu
zahlen hat, findet sich danin auch an anderer Stelle a{uf deﬁ Seiten der Béklagten, namilich in |
den Unterseiten ,,Tarifdetaii's“ und dort wiederum in der FuBnote 2 (Anl K 3). Auf diese Unter-
seiten wird aber in der angegriffenen Werbung. gerade nicht im Hlnbhck auf die Aussage
.Keine Grundgebuhr“ hingewiesen, sondern nur beziiglich der konkreten Prelsangaben pal
den von der Beklagten berechneten Minutentarifen, also den verbrauchsabhangl_gen Tarifen. -
Die Angaben 14 Cent/Min." und ,4 Cent/Min " sind namlich mit Sternchen versehen, die den
Verbraucher darauf 'hinwéisen dass er sich'hie'"zu Qiber Tarifdetaiis'informieren solle, bei der

streltgegenstandilchen Aussage ,Keine Grundgebitir hmgegen findet sich ein solcher H|n~
weis gerade nicht.

G_erade dieser Gegensatz zwischen den Preisangaben bei den verbrauchsabhéangigen Tari—.
fen und der Aussage ,Keine Grundgebihr* spricht zudem dagegen, dass die Beklagte hier
hinreichend deutlich auf den méglichen Kostenpunkt LSdministrationsgeblihr hingewiesen
hat: Denn wenn sich bej den konkreten Preisangaben zu den Minutentarifen Sternchen-
Hinweise finden, nicht aber bei der streitgegensténd[icheh Aussage ,Keine Gfundgebﬂhr",
bestérkt diese Gestaltung den Verbraucher in dem zumindest moglichen Verstandnis, dass
es zu der angegriffenen Aussage eben nichts zu ergéanzen gibt, dass es sich mithin um eine

nicht erlduterungs- und nicht einschrankungsbediirftige ‘Auséage handelt.
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(4) Als nicht Gberzeugend siéht der Senat das Argument an, dass der durchschnittlich
informierte und verstandige Verbraucher — vor allem Wenh er sich ein Angebot im Internet
heraussuche — die angegriffene Werbung nicht dahingehend verstehe, dass keinerlei nut-
zungsunabhangige Kosten auf ihn zukamen, weil er wisse, dass im Mobilfunkbereich ein

» 1arif-Dschungel” herrsche, und démgeméf&_ keinen Anlass habe, die werbenden Aussagen
Uber thren Wortlaut hinaus zu interpretieren. Wie soeben ausgefiihrt, ergibt der Wortlaut der
angegriffenen Aussage jedenfalls im Kontext der Werbung gerade eine solche Verstandnis-
moglichkeit. Selbst wenn man unterstel]f, dass alle Vertragsbedingungen in der Branche der
Mobitfunkanbieter untibersichtlich gestaltet sind und in der dazugehérigen Werbung unzurei-
chend vermittelt werden, was der Senat sich zu beurteilen nicht anmafen kann, kénnte dies
zudém nicht zur Folge haben, dass man es fir quasi grundsatzlich undenkbar erklart, dass
Verbraucher Gberhaupt noch irregefihrt werden kénnen. Im‘Ubrigen. kann der Senat als —
wie ausgefihrt — Teil der von dér streitgegenstandlichen Werbung angesprochenen Ver-
kehrskreise gerade nicht feststelien,-dass in dieser Zie!g-ruppe die Vorstellung herrscht, dass
" man sich auf die Vollstandigkeit von WerbemaRnahmen grundsétzlich tiberhaupt nicht ver-
lassen kann. '

Nicht-zu-treffend ist zudem das Argument, dass der Verbrauchér durch die_angegriffene Wef— ,
bung éuch deshalb keine_n falschen Eindruck gewinnen kénne, weil die denkbare Belastung
durch die ,Administrationsgebiihr* in Hshe von allenfalis einem Euro pro Monat nicht mit der
- Belastung zu vérgieichen sei; die durch die Grundgebiihren anderer Anbieter entstiinden,
Auch ein falscher £indruck Gber einen Beirag von nur 10 Cent ware ein falscher Eindruck.
Und dass bei anderen Anbietern hohere Gebihren verlangt werden maégen, steht einer Irre-
- flihrung ebenfalls nicht entgegen. Allenfalls kénnte man aus diesem Grund erwdgen, oh es

~ sich nur um eine unerhebliche Béeintréchtigung iISv § 3 UWG handelt; dazu siehe untén.

" bb. Auch die werbende Aussage ,Kostenlos Mobilnummer mitnehfnen" ist in dem vorge-
nannten Sinné irrefithrend. Wenigsten's_ relevante Teile der angesprochenen Verkehrskreise
versiehen diese Aussage dahingehend, dass fur den Vérbraucher keinerlei Kosten anfalien,
wenn er seine bisherige Mobilnummer ,mitnimmt*, also auch bei der Beklagten beibehalten
kann. Unstreitig kénnen dem Kunden aber Kosten bei seinem bisherigen Provider entstehen,

- da einige Anbiete'r'vonr ihren Kunden eine Gebiihr in Gestalt einer sog. .Portierungsgebthr"

verlangen, wenn sie ihre Mobilnummer zu einem anderen Anbieter ,mitnehmen* wollen.

{1) Zwar kann sich eine Werbeaussage eines Anbieters, dass etwas Jkostenlos” séi, al-
leine auf die von diesem selbst geforderten Kosten beziéhen; ein solches Verstandnis wére
auch keineswegs fern liegend. Entgegen der Ansicht des Landgerichts gibt es fur die an-
gesprochenen Verkehrskreise aber gleichwoh! durchaus einen ,,Aﬁlass“ oder ,berechtigten

Grund®, diese Aussage dahin zu interpretieren, dass die Beklagte gegebenenfalls anfallende
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Portierungskosten” aus dem fritheren Vertragsverhaltnis zu erstatten verspricht.

Zunachst werden mit der angegriffénen Aussage ,Kostenlos Mobilnummer mirtnehmen“ heide
Vertragsverhaltnisse — das bisherige und das mit der Beklagtén einzugehende — zumindest
inzident angesprochen. Das, was nach dieser Aussage ,kostenios® sein soAII, ist die ,Mitnah-
me® der (bisherigen) Mobilnummer. Eine ,Mitnahme" umfasst indes begriffsnotwendig immer
zwei Stationen: Die Ausgangsstation, von der aus etwas ,,fn_itgenommen“ wird, und die Ziel-
statiqn, zu der dieses Etwas mitgenommen wird. Wenn aber demnach mit der:streitgegens—
tandlichen Aussage .die ,,M_itnahme" als solche — also der Vorgang der Ubertragung der vor-
handenen Mobilnummer vom bisherigen Anbieter zu der Bekiagten - als ,kostenlos® bewor-
ben wird (und mit keiner Silbe auf den Annahmeakt auf Seiten der Beklagten begrenzt wird),
dann kénnen relevante Teile der angespfocheneh Verkehrskreise dies schon r_iach dem

Wortlaut der streitgegenstéandlichen Aussage sc verstehen, dass demjenigen, der eine Mo-

~ bilnummer ,mitnehmen® will, dberhaupt keine Kosten entstehen werden. Der Begriff kosten-

los® w_ir'd hierbei ohne jegiibhe Einschrankung genannt und umfasst daher jedenfalls auch die

Verstandnisméglichkeit, dass dem Verbraucher durch einen derartigen Wunsch keinerlei

Kosten enfstehen‘ wirden.

Dies ist aus der Sicht der angesprochenen Verkehrskreise auch eine keineswegs fern lie-

- gende VersténdnisMﬁglichkeit, denn es erscheint keinés_'wegs ausgeschlossen, dass die

Beklagte eihe solche Kostenfreihaltung als besonderen Anreiz fUr einen Wechsel zu ihr ein-

-~ getzt. Zum einen ist unstreitig, dass tatsachlich einige Anbieter mit einer derartigen Erstat-

tung von ,Portierungskosten” werben. Zum anderen ist dem durchschnittlich informierten und
verstandigen Verbraucher nicht ersichtlich, ob die Kalkulation der Beklagten ein solches An-,
gebot ausschlieft. ' |

(2) Die angegriffene WerbeauSSage JJKostenlos Mobilnummef mitnehmen" ist demnach
jédenfaiis mehrdeutig. Im Falle der Mehrdeutigkeit muss der Werbende indes die verschie-
denen Bedeutungen gegen sich gelten Iassén. Dabet ist ohne Bedeutung, ob es der Wer-
bende auf die Mehrdeutigkeit angelegt hat oder nicht. Auch bei unbewusster Mehrdeutigkeit.
muss er die unglnstigere, aber verstandigerweise mégliche Auslegung gegen sich gelten
lassen. Zu beachten ist zwar immer, dass nicht allein die Mehrdeutigke'it-den Vorwurf der
Irlreftahrung‘ begriinden kann, denn wenn jede Bedeutung mit der Wirklichkeit Ubereinstimmt;:
ist die Verwendung eines mehrdeutigen Begriffs unbedenklich (Hefermehl / Kéhler / Born-
kamm, UWG, 26.Aufl., § 5 Rz.2.111). Hier indes ist die angegriffene Werbeaussage schon
deshalb _irrerhrend und damit unlauter im Sinne der §§ 3 und 5 UWG, weil die Verstandnis-
moglichkeit, dass die Beklagte eventuell entstehende , Portierungskosten® fir die Mithahme
der Mobilnummer erstatte, jedenfalls bezogen auf das beworbehe Angebot unstreitig unzut- -

reffend war.
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cc. Zur lrrefithrung tritt im Rahmen des § 5 UWG das Merkmal der wettbewerblichen Er-
heblichkeit, das - als dem hrrefihrungstatbestand immanentes spezifisches Relevanzerfor-
dernis - eine eigensténdige Bagatellschwelle darstellf! die im Anwendungsbereich des § 5
UWG die Notwehdigkeit entfallen I13sst, das fragliche Verhaltén auch noch der Erheblich-
keitspriifung nach § 3 UWG zu unterziehen. Das lauterkeitsrechtliche Irreflhrungsverbot
schiitzt die Wahrheit in der Werbung nicht zweckfrei. Es soll nur eingreifen, wenn die Veriet—
zung des Wahrheitsgebots die Funktionen des Wett_bewerbs berithrt (Hefermehl / K(‘jhlar{f

' Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 26. Aufl., § 5 UNG Rz.2.169). Die Eignung zur Irrefithrung ist

" hier indes auch in diesem Sinne hinsichtlich beider angegriffener Aussagen wettbewerbs-

. rechilich relevant:

Der durchschnittlich informierte, aufmerksame und verst‘a‘ndige Marktteilnehmer !égt grund- .

| satzlich Wert auf jegliche'n Kostenfaktor. Die in Rede stehende ,Portierungsgebiihr®, die an-

dere Anbieter ihren Kundeh bérechneni bewegt sich unétreiﬂg in einer G'rﬁifsenordnung von

20 bis 30 Furo, so dass schon der absolute Betrag der Annahme entgegen steht, dass es
sich um eine irreievante'Bagatelle handeln k&nne. Die sich aué der ,,Administrationégebﬁhr“
ergehende Bela'stun:g kann maximal 12 Euro pro Jahr betragen. Auch dieser Betrag ist indes -
nicht so niedrig, dass man ihn als wettbewerbsrechtlich irrelevant ansehen kénnte. Zum ei-

. heh herrscht gerade im Bereich déé Mobiifﬂnks ein'gan'z erﬁeblichér Preiskampf, der daZu
fahrt, dass jede Ersparnismaglichkeit von den Wettbewerbern als Werbeargument eingesetzt
iwird und von den Verbrauchern auch als solches wahrgenommen und beachtet wird. Zum
ande_reh ist selbst ein Bétrag‘ von einem Euro pro Monat im Vérhé'ltnis zu den geringen Tarif-
kosten der Beklagten nicht ganz geringfigig. Dies gilt um so mehr, als das Angebot der Be-
klagten riach ihrem eigenen Vortrag gerade fiir Verbraucher Ihtéréssaht ist und sich an diese
wendet, die insgesamt wenig telefonieren und daher wenig Verbrauchsabhéngige Kosten
haben; ein zusatzlicher - in der Werbung nicht ausgewiesener — maglicher Kostenbetrag von
_ea_i'nem Euro pro Monat kann daher fir die Entscheidung des Verbrauchers aﬁsschiaggebend
sein. Auch diesé Fragen kéhnen die Mitglieder des Senates als angesprochene Verkehrs- ‘
kreise aus 'e]gener Anschauung beurteilen. Damit hat sich die Beklagte einen Wetthewerbs-
vortei:I gegén[]ber dem Mitbewerber verschafft, der ein identisches oder ghnliches Angebot

mit nicht irreftihrenden Angaben bewirbt.



