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! Abschrift
Landgericht Oldenburg Verklindet am:
Gestchafts-Nr.: 13.03.2015

2 O 215014 Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkesl] E/NGEGANGEN
Urteil

~ In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., vertr. d. d. Vorstand, Markgrafenstr, 66,
10969 Berlin, |

Kiager

Prozessbevollméchtigte: |

gegen

Binting E-Commerce GmbH & Co. KG vertr. d. d. Bunting E-Commerce Verw.-GmbH
d. vertr. d. d. GF Joosen Braggemann, Schiitte-Lanz-StralRe 4, 26135 Oldenburg,
| Beklagte

Prozessbevollr@néchtigte:

wegen Unterla?ssung

hat die 12. Zivflkammer (2. Kammer fir Héndelssachen) des Landgerichts Oldenburg

auf die mindliche Verhandlung vom 05.02.2015 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht .

fir Recht erkannt:

1.) Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwidefhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, diese zu
vollstre’cizken am Geschaftsflhrer, zu unterlassen

im Rahmen geschéaftlicher Handlungen gegenlber Verbrauchern auf der
Internetseite unter der Adresse www.myfime.de vor Vertragsabschluss wie in
Anlag% K1 (=Anlage 1 zu diesem Urteil) und K2 (=Anlage 2 zu diesem Urteil)
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abgebildet tber das Widerrufsrecht zu informieren, ohne da]‘r,auf hinzuweisen,
dass bei schnell verderblicher Ware kein Widerrufsrecht bestr%:ht.

i
i

2.) Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 1 2.09.2:014 Zu zahlen.

I
3.) Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits. |
I

|
i
L

4)Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des au
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar. '
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Unterlassung einer durch die Beklagte vorgenommenen
Art und Weisé der Belehrung Uber das Widerrufsrecht sowie Uber die von dem Klager
geltend gemachten Abmahnkosten.

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 25 weiterer

verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland.

Die Beklagte Betreibt im internet unter der Adresse www.mytime.de einen Online-Shop,
in dem sie Lebensmittel, auch schnell verderbliche Lebensmittel wie Obst-, Gemiise
und Milchprodukte- zum Verkauf anbietet.

Im Rahmen e?iner Online-Bestellung bei der Bek!agferi'gelahgt der Verbraucher nach
gEingabe seinér Bestellwlinsche auf eine Seite, auf der sich ein Button Jetzt kaufen®
befindet. Danében ist fett hervorgehoben zu lesen ,Bitte lesen und bestatigen Sie
unsere AGB®". Darunter findet sich ein Kontrollkéstchen vor dem Text ,Durch das
Abschicken dér Bestellung erklére ich mich mit den AGB einverstanden.” SchiieRlich
gibt es darun’tfer zwei weitere Textzeilen mit eingeschlossenen Hyperlinks (jeweils ein
elektronischerlfVenNeis; kurz: Link). Die erste lautet; ,Hier finden Sie Informationen zu
Threm Widerrgfsrecht." Daran anschlieBend heilt es: ,Andere wichtige Regelungen

zum Vertrag finden Sie in unseren AGB.*. Wegen der Details zur Gestaltung dieser
Seite wird auf die Anlage K1 Bezug genommen.

Der erstgenannte Link fuhrt den Verbraucher zu einer Belehrung Uber das
Widerrufsrecht. Angaben zu einem méglichen Ausschluss des Widerrufsrechts gibt es

dort nicht. Zum Inhalt wird auf die Anlage K2 Bezug genommen.

Der zWeitgenagnnte Link fihrt zum Text der Allgemeinen GeschéiftsbedingUngen (AGB)
der Beklagtené. Dort findet sich unter der Nummer 7",,Ausschluss bzw. vorzeitiges
Erloschen des Widerrufsrechts” eine Belehrung dariiber, wann in bestimmten Fallen ein
Widerrufsrecht nicht besteht oder vorzeitig erléschen kann. Wegen der Einzelheiten

wird auf die Anlagen K4 und B1 Bezug genommen.

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 24.06.2014 ab und forderte mit
diesem sowié einem weiteren Schreiben vom 06.08.2014 die Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserkldrung. Diese ist von der Beklagten nicht abgegeben
worden.



i
i
i
|
|

i
Der Kiager vertritt die Auffassung, der Kunde werde durch die iBekIagte nicht in
ausreichender, sondem in irrefuhrender Weise Uber sein Wtderrufsrecht belehrt. Denn
durch die Darstellung einer Widerrufsbelehrung, die Ober den ersten Llnk erreicht werde
und die erst Uber den Link zu den AGB dort erfolgende Belehrung, rvann ein solches
Widerrufsrecht ausgeschlossen sei, werde der Verbraucher in die ; iIrre gefuhrt. Der
Verbraucher erwarte durch die Formulierung in dem zweiten Llnk,,,,andere wichtige
Regelungen zum Vertrag (...)* keine zusatzlichen Informatld)nen iber das
Widerrufsrecht in den AGB. Vielmehr gehe er davon aus, diese lnf‘ormationen seien
abschlieBend tiber den ersten Link abzurufen. Wegen dieser lrrefuhrung durch dje
Gestaltung der Links sei die Art der Belehrung insgesamt unlauter und folglich zu
untersagen

Der Klager beantragt,
i
1.}die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der

Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250 000,00 Euro,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Mpnaten diese zu
vollstrecken am Geschaftsfuhrer, zu unterlassen

im Rahmen geschaftlicher: Handlungen gegeniiber Verbra%uchern auf der
Internetseite unter der Adresse www.mytime.de vor Vertrags;hbschluss wie in
Anlage K1 und K2 abgebildet Uber das Widerrufsrecht zu i_lpformieren, ohne
darauf hinzuweisen, dass bei schnell verderblicher Ware keifn Widerrufsrecht
besteht; |

|

i

2.) die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 214,00 € nebst Zlnsqn in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu %ahleq.

i

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Verbraucher wirden Ober die von ihr gewéhlte Form :,sowohf Ober die
férmliche Ausiibung des Widerrufsrechts als auch iiber die Voraussetzungen, wann ein
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solches vorliebe oder ausgeschlossen sei, hinreichend informiert. Eine Irrefihrung lage
nicht vor. Den Verbrauchern werde {ber den ersten Link eine allen Anforderungen
entsprechende Widerrufsbelehrung zur Verflgung gestellt. Um diese nicht zu
iberfrachten und den Verbraucher dann woméglich dadurch in die Irre zu fithren, seien
die Vorausse?tzung_en fir das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufsrechts
bewusst in die Allgemeinen Geschiftsbedingen . aufgenommen worden. Deren
Kenntnisnahn"ie miisse -das ist unstreitig- jeder Kunde bestéitigen, bevor der
Bestellvorgané abgeschlossen werden kann.
i

"Wegen der w%eiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf die
‘gewechselten ?Schriftsétzé nebst Anlagen verwiesen.

i

Entscheidungsgriiride

Die Klage ist zfuléissig und begriindet.

I
Die Klage ist ézuléssig, denn der Klager ist in der -Uber das Internet abrufbaren- Liste
des Bundesamts fir Justiz der klagebefugten Verbande nach § 4 UKlaG unter laufender
Nummer 64 eihgetragen und ist folglich nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG prozessflhrungs-
und anspruchs;berechtigt.

|
Der Antrag deé Antragstellers geniigt dem Bestimmtheitserfordernis des § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO, wfe‘il durch die zulassige Bezugnahme auf die Anlagen K1 und K2 die
konkrete Ver[:e.»tzungshandlung -auf die sogieich weiter einzugehen sein wird-
ausreichend béschrieben ist.
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Die Klage ist auch begriindet.

1.) Unterlassungsanspruch

Dem Kléger steht gegen die Beklagte ein Unterlassungsanspruch aus i§§ 2,3 Abs. 1 Nr.
1 UKIG i.V.m. §§ 312 g, 312 d BGB, Art. 246 a EGBGB sowie aus }§ 8 Abs. 1 und 3

iV.m. § 5Abs. 1 UWG zu. - !
|

Die angegriffene Beschriftung bzw. Gestaltung der beiden Links zum Widerrufsrecht
und zu den AGB, die sich am Ende der elektronischen Bestellseite befinden, sind
geeignet den Verbraucher (tber das Bestehen seines Wlderrufsrechts zu tauschen. Sie
sind damit irrefGhrend im Sinne von' § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 UWG, Damtt liegt auRerdem
ein Verstofl gegen Art. 246 a § 4 Abs. 1 EGBG vor. !

i
Grundsétzlich steht es der Beklagten frei, dem Verbraucher die ges?:tzhch gebotenen
Informationen Uber entsprechende Links zur Verfligung zu stellen. Be|E der Beschriftung
solcher Links ist dann aber zu beachten, dass keine irrefihrende Bez?lchnung gewihlt
wird (Harting in: Internetrecht, 5. Auflage 2014, E. Fernabsatzrecht, Rn 866 m.w.N.).
Vielmehr muss sich aus dem Link bzw. der Beschreibung zweifelsfrei ergeben, dass
und gegebenenfalls welche Informationen sich auf der verlinkten; Seite befinden
(Harting, a.a.0., Rn. 866 m.w.N.; vgl. auch OLG Frankfurt, Urteil vom 14. Dezember

2006 — 6 U 129/06 —, Rn. 8, juris). i

i
An einer derart zweifelsfreien Beschreibung oder Kennzeichnung fehl} es bei den von
der Beklagten verwendeten Links. Diese sind vielmehr in irrefithrender Y\Ieise_; gestaltet.

Es wird namiich einem durchschnittlichen Verbraucher als Kunden det;" Beklagten nicht
erkennbar sein, dass er tber den Link ,Hier finden Sie Informati_onen zu. lhrem

Widerrufsrecht' zwar einzelne -in der Sache zutreffende- Inqurmationen zum

Widerrufsrecht erhalt, nicht aber Hinweise dazu, dass dieses Recf]!t far bestimmte
Tatbestande ausgeschlossen ist. Dass es (iber diese Informationerl_ hinausgehend
weitergehende Informationen iber das Widerrufsrecht, namlich dessen Aus_schluss bei
bestimmten Geschaften in den AGB der Beklagten gibt, signalisiert di%ser Link gerade
nicht. Daflir hatte es einer einschrankenden Beschriftung bedurft, die‘t deutlich macht,
dass sich hinter diesem Link nur einzelne Voraussetzungen fir die Geltendmachung

eines womdglich bestehenden Widerrufsrechts verbergen.
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i
Auch durch den Link, der auf die AGB verweist,r wird dem Kunden nicht deutlich
gemacht, dass er dort weitere Informationen zum Widerruf erhilt. Gerade die dort
gewahlte Formulierung ,Andere wichtige Regelungen zum Vertrag...“ l&sst den Schluss
Zu, dass es c?iort .andere” Regelungen und folglich keine weiteren Regelungen zum

WiderrufsrecHﬁ gibt.
|

Zwar ist der B’Zeklagten zuzugestehen, dass es ihr grundsatzlich freistehen mag, wo sie
die nach § 312 g BGB, Art. 246 § 1 EGBGB erforderlichen Informationen darstellt.
Wenn Sie aber durch die Gestaltung der jeweiligen Links den Eindruck erweckt, es
gdbe einen Lfnk, der -vermeintlich umfassend- (ber das Widerrufsrecht informiert und
,ginen weitereh, der wegen ,anderer wichtiger Regelungen® auf die AGB verweist, so
muss sie sich vorwerfen lassen, dass die dann vorgenommene ,Aufteilung” der

‘Informationenizum Widerrufsrecht einen Verbraucher durchaus irrefiihren kann.

Dabei ist vorliégend zu berlicksichtigen, dass die Beklégte zwei Links verwendet, wobei
der eine zum Themenkomplex ,lhr Widerrufsrecht* und der andere zu ;,anderen
wichtigen Regielungen" fuhrt. Durch diese Gestaltung bzw. die Beschreibung der Links
wird beim Kuriden eine Erwartungshaltung aufbaut, wo die jewe.iligén Informationen zu
finden sind. Gerade weil der erste Link nicht allein auf die ,Widerrufsbelehrung'
verweist, sondern allgemein auf ,Informationen zu lhrem Widerrufsrecht* entsteht der
Eindruck, hinter diesem Link fanden sich samtliche bedeutsamen informationen zum
Widerrufsrecht. Gerade dies ist aber nicht der Fall. Und gerade dies ist fur den
Verbraucher irrefGhrend: -

Gelangt der Kﬁnde Uber diesen Link zur Widerrufsbelehrung liest er zunéchst den Satz:
,Sie haben das Recht, binnen vierzehn Tagen ohne Angaben von Griinden diesen
Vertrag zu widerrufen.”. Demnach geht der Kunde davon aus, dass dieses Recht zum
Widerruf auf ,,éeinen“ Vertrag Anwendung findet. Da der Kunde aufgrund der Gestaltung
des Links davon ausgehen wird, an dieser Stelle abschlieRend iiber sein Widerrufsrecht
belehrt zu wei'den, ist naheliegend, dass er weitere Voraussetzungen zum Bestehen
bzw. zum Ausschluss des Widerrufsrechts nicht an anderer Stelle suchen wird. -

Zwar muss deér Kunde -worauf die Beklagte zu Recht hinweist- vor dem Absenden der
Bestellung besftétigen, die AGB zur Kenntnis genommen zu haben. Da der Kunde dort
wegen der Befschriftung im Link aber lediglich ,andere Regelungen zum Vertrag“ und
keine Ergénzuhgen Uber sein Widerrufsrecht erwarten wird, ist naheliegend, dass er die
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AGB woméglich nur oberflachlich durchsieht, da er bereits davon ausgeht dass ihm ein
Widerrufsrecht zusteht.

Der Bekiagten ist zuzugestehen, dass die Belehrung Uber das Wlderrufsrecht isoliert
betrachtet in Ordnung sein mag, da sie sich dlesbezughch an die Mus erbelehrung nach
Anlage 1 zu Art. 246 a § 2 Abs. 3 EGBGB gehalten hat, Entschendpnd ist hier aber,
dass der Text in dem Link der zur Widerrufsbelehrung fuhrt, den Einﬁ‘iruck erweckt, es

seien dort abschlieBend alle Regelungen den Widerruf betreffend zu firi1den.
I

Soweit sich der Anspruch des Klagers auch aus § 8 UWG ergibt, Ilegt die nach dieser
Vorschrift erforderliche Wiederholungsgefahr vor. Denn da es durch die dargestelite
Irreflhring  bereits einen Wetthewerbsverstol gegeben hat, fcplgt daraus die
tatsachliche Vermutung einer Wiederholungsgefahr (vgt. nur Kéhler/&iomkamm, UWG,
31. Aufl. 2013, § 8, Rn. 1.33 m.w.N.).

Diese vermutete Wiederholungsgefahr hat die Beklagte auch nicht durch die Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserkidrung ausgeraumit. Eine solche abzugeben, hat
sie abgelehnt.

2.) Zahlungsanspruch

Dem Klager steht der geltend gemachte Zahlungsanspruch aus §§ 5 UKIG i.V.m. § 12
Abs. 1 8. 2 UWG zu. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 Abd. 1S.2 BGB.

. i'
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entsch@dung tber die
vortaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1 und 2 ZPO.
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Anlage 1 zum Urteil vom 13.03.2015

M\u. ——— e
! ol i =
“ awogey |
: |.  inowmas |
7 1 P T T i

NITHIOD =3

et
35 USNBYT

T THE P 1S5
TPInel POT BISHES Bl UBPULIIan AL

FHIESEOA JSRI R B0

- o ¥ .
g SRSIOH, B8MY] " : Suesiay g Lamyey ~ EIEA LT LY m SHAISSUBIHINY
w
_ WY usJasun .
= cman ORIBA WNZ mwmréwmwm SOmms SUEpLY i
i

WRIY] TZ UBUONEBLLICHUT 15 USPLA Jog

‘UBpUEISRALR TV UDP JW )
LS L3t BAEPYD CUIT[R3588 J5R UBPILPSTY SEP URING |

‘gov eiesun sig usBiEisaq pun UsSe| BNE

Liansispnmizn supnoest M S LUMSHIBSD

.ﬂ




12 0 2150/14 LG Oldenburg

’

2015

03

it vom 13

1von 4, zum Urte

/]

Anlage 2

e e

RSP SSMISIE ey 340 {TBIY-H JoD0 KBRS 190UESISA 3504 5P MM US g 7) Burugpug uabinepuis 1suls s
apawpiwBonr)e-3 i

LL LG BBE ! LY ¥ XBd

0D ZZ 00C 7 0086 T RL

Bimquspigr geleg

n.v T hg-TuET-eyRIYEs

. "5y 00 % HOWS axswos-3 Sujung

SHN SIS USSSIAL "BOqDAZSAE JII-SIRLAMAY I LR

} F2U “H2G UBGEY USEUCLET ZHSEE Ul SISk SID) 31 I8
JUSERG 130 JUNL 1P TRRLLQ SULeUS] USUYl UDs WS J1200 9% Wap ue ‘BB Wwap qe jsysinuapias ap ewbag uapiom 1sienab
aaal aip puR LSRR 1I95EuRg Buris1599 UBUMPSUND JOUID ISLIIEY 1) g 9 URIEM m._m.t:.wﬁh 30A m.mmmw»m\.un ST 24w

. . ‘12t Mg Lagey
ustiwoust rpsog Ui YomS 252l Sep sono Bunpuasy) Srne| 9:p 'fe] Miapigey ISP 1N Jop IO SSILELIRG vaug] DA LI5S J3po
18 wap pe "Te ), wap qe Esussinusi aip wolsg 'Ueiled usyons jspa usBunpeasie ] ua.aiysw O aesk olp usBabep i

TN HZ USUBY USEIIOUDA §
359G UL UASEAA 31D Y5 I2UDD:0m0E i3l 80 TIsRU JaTLUELSY UBUL| Ut W 43P0 o5 wap be "Be) wap qe sfiel uyazsa
1Bpsan 19ISIRL20IAL 21T "USIREORIN NZ D10 UaSHP UaRMIn toA S0EBUY 3UYC UsBeL LUSDISIA USEL "1DSE SED USqEN &

JUSBISINLTDIM

HrOINZ ﬁmw

. uobim g afigapy . puesiay g Bumusg __ dolis W wouopn.g

g o

L

sanosd noaL

0P S UIAL A ff sdngy |

S ST UABYLG AR - A LA



. .Gv.m.cﬁﬁ.mwmu,

&

.ENhDM ISRUSAUSAR JES3)0 UNSR TUSWILIGHINE FNU USIBAR SO0 BNSALEAL USBieras ualls 1N} Uassml 3Ig

, ‘284 +2p BUNPUSSHING S0 USIS0M AP UeNEy) Y4 URpUosaE uabe ] UURZIN YoM 131 S ARV |
20w BRIRRA IR SIS bR Luwel 181 1511 20 ‘uedafiagn 1z R0 UBpUSSIZYINNT ST Ve "USjyHissiun sHeuyas s95AID NLBDAL

73] WuRAI07 SUOUMIE J2D SOUIY ‘WSPHIRU of ‘Baney uesfRoNnT UDIeA, AP 2T SEBp ‘UBgEY
STRLQID SIRGGIEH URD SIS SI 2N USYRY USYBLUISYMLAZ JDAIM UDIBAA ID 2 81 "Hafie winh BUNLETIINS SI0 USTUEY gt

~auTsiog apefng SunigERIny (asep HaBa s UaUL USEIAM [jE 3 WISURY U] HEQUIS.AA SSIa0HE SEFGS U ILDSHe SPIAK

EABY| W ‘HeRp 195 S5 wadel Zesabue uogesue. | valmBundain sap By g sep [Bwsure7 SURSSED R USDUSRIDA
BunibEzy 203 S5ap 104 38 usbusbabule Sui 1oq sBellan Sa5aID INLDDIA USIY) 4208 Bunlisiiy 21p Wsp UE "USiUEZNZ 0

fzi wap qe tafe) Uyszid A usuu)g Sussainds pun YRR sALR {usgey JHesal Brustsipiepuss sysbsunt auscqaBue sun
UCk Sip Sie BURISIaI Sap B J.SDUE JUP 215 55D ‘U19q0518 SNEER UNS 2D "USIS)] USUINTRESNT 190 SWBLENY 1) LSSy
9P UTTRLISHIR "LIqey UDYELID UaYy) U I ElD ‘tebuniyez aife usuyl Ly usdey usinuapis Beiien uassip 15 nuang

. sjnLaH s3p uatilod

‘HapUIERE wm.“_.ﬁ.mh_._u..mmum?u.
48P InRIgY 40a SIUIIRINL-iSPlaA Sar Bunqnshy oip isan Bursn, | 10 21S SSeD 'SNE S5 Em__m..m EEsInuema 19p GRes anz

‘15] aqeunassiioa
St YIopel SB Uaa A SRNULOISL1HEDL G- 28Nk aBafizg cep saiep BBULY BT HEARULOME “UANLRD: | N Brnka )
BT *BEMIYISINT BRI 2307 {pEF-T 1900 YRS ] HIR ANEIRSISA 1Ead S3D 1 1R g2} Bunienug uaBinapuir Jauls sielE i

. ualiessafuney. L. dous wrusuopUn B

Anlage 2, S. 2 von 4, zum Urteil vom 13,03.2015, 12 0 2150/14 LG Oldenburg

puisias B Dumyez -

Qe

15aF 0 "D 8 HAt:

£y £

dyd ssasud Jnopap/epa

7]




/14 LG Oldenburg

12 0 2150

Anlage 2, S. 3 von 4, zum Urteil vom 13.03.2015,

{igpied Em, ‘BuRSEIR £50 Ik} (SLBANEIGIIA JID/SAD WAISIIR
{sMiaqaneiqIaA Jop/SOP BUUISEY

 IshisyyonmigizA 19/500 SUEY

£ wiz vaywie; K. we Wosea

{,} BunasiansuR) rapusdios sap bunfupg
aip 7{,) uaieay uapuaBiol Jop aney uap Joqn Beoyas uausssaiasebae ) sunoe uoa Bap §) Sy Tudasnuama sy

SpeaRAUEoIL JeH-3

1L LG SBB LERQ Hed

Bsnguapi0 SE192-G
FolSZUET-ROUIS

D3 07 % HowD sHReD-3 BipunG

% ™

“HINENZ 59 S BOUSS DU SAR JRPULOD SHSOIP SIS S15 U LUBD ‘uanoM Uagapy Beiisy uep 98 UUsAy

. Ip|MEUIOLaiNLEa ﬂrsnhw.u.wz Ui]

"§S1 VRIS BeuU) ji Busbun usBiaderou i uossk, 200 SSRESHRNNS bun BaieussEallY PsyUsteyIssg
a9 Buigilid 462 USUIS N2 FENLEALIASA JBSDID UUDR USSR AL URIRAL 72D JSNEasia; uabieiss usum 4y uassndl S5

Apninz g
. 2

.Em&%m@u&mz.ﬂ Rt 0 3 S L Aol IPBNOIR.L- %@

azuwomm o

ff-sany(F3aT 5% 0

Lo Y

i - % ga b s - 3praigiu §

L

-




zum Urteil vom 13.03.2015, 12 O 2150/14 LG Oldenburg

I
|
N
I
|
|

Anlage 2, $. 4 von 4,

Jequiala 915 ang :wﬂmwmwu_&uﬁm mwgm,mcmhw O0Z 38 pUIS 431 GO4 0508/ 15FD
FETHFE Ty apuablog aut oS ueitEm muum “USUSKSS AZ G0 22 G0S £ D030 B3I 20 Sun umBom 3xn so 35 cmwwm._.,.n Habue SOy
[HRyBIsIUS USiENdas) UaZiah) Uasepue sne rrwhe_ud.. BG Uauugy - wtm EO&N_}.m B SR AAAEd Wop sne n.mhcmxcanwm.n;

uStaNE sepuaiasnzin (3

" wnieg
{saided e SOV ro0 nG) {SHBIRBITISA JaD/SaD LUK ISETR
{SLBUNBISA SBDSAD HELISHY.

(Shmyaneition I9psap SWeH
{3 wee uayevyiar L) we yeseq

. {) Bunisansuaiq uapuabios jop FunBupaig
2i0 7 (.3 uaiBa, snueBicy Jsp Iney uap agn Heies LeURssoIsaBae (. SUNI U0A WsP L) skviar (UoInL oD HoLSIH

apreumAWBo e b

L} LD B6B MR XBd
m.:mcmaﬁ [ B

b IES-RUET-AN0NIG

M "0 R HOWS 3MUILDIHT @c

unabel s 3Bmgy

... Buesiz/ e Buniez

Eﬁwm ﬂ ' U

e e

m_u

mﬂ_ﬁ.:wusm ﬁcx,wa_?wndc__ﬁc._ ?EL_.M mnb:_pmo;w ux o

warow o
¥

% GETUEBU 42y - 3p-awfAil e




