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Abschrift

Aktenzeichen:
30227110

&AL

Verklindet am 12.11.2010

Justizangestellte
Urkundsbeamlin der Ge-
schifisstalle

Landgericht Rostock

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde-Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand Herrn Gerd Billen, Markgrafenstralte
66, 10969 Berlin

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte;
Rechtsanwalle

gegen

Arbeiter-Samariter-Bund , Bundesverband Mecklenburg-Vorpmmern e.V., vertreten durch
d. Vorstand Herrn (I Schleswiger Strafle 6, 18109 Rostock
- Beklagter -

Prozessbevoliméachtigte:
Rec

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichls Rostock am 12.11.2010 flr Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, im Rahmen geschaftli-
cher Handlungen seinen Mitgliedern Schreiben zuzusenden bzw.zusen-

den zu lassen, in denen der Besuch eines Mitarbeiters einer Versiche-
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rung angekiindigt wird, sofern der adressierte Verbraucher nicht rechi-
zeitig widerspricht, insbesondere wie im Schreiben vom 28.12.2009,
S.2a der Klageschrift, BL.3 d.A., geschehen.

2. Dem Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen Ziffer 1.
ein Ordnungsgeld bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die insgesamt 2 Jahre nicht ber-
steigen darf und am Vorstand des Beklagten zu vollsirecken ist, ange-

droht,

3. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 100,- EUR nebst Zinsen in
Héhe von 5 %-Punkten iber dem Basiszinssatz seit dem 15.04.2010

zu zahlen. Im ibrigen wird die Klage abgewiesen.
4, Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

5. Das Urtell ist fir den Kldger gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
3.000,- EUR vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand
Der Klager macht weltbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche geltend.

Der Beklagte versandte im Dezember 2009 an seine Milglieder ein Schreiben, in dem er diesen
in Zusammenarbeit mit der Hamburg-Mannheimer Versicherungsgesellschaft die Beteiligung an

einer Gruppensterbegeld- und Unfallversicherung anbot. In diesem Schreiben heillt es u.a. wie

folgt:

.Damit auch Sie die Gelegenheit erhalten, diese Verginstigungen in Anspruch zu nehmen, moch-

ten wir unseremn Partner die hierfir erforderlichen Daten (liblicherweise Name, Anschrift, Geburts-
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jahr) mitteilen. Die durch uns libergebenen Daten werden ausschlieBlich fir den Gruppenversi-

cherungsvertrag verwendet.

Wichtiger Hinweis zum Datenschutz:

Solliten Sie mit der Mitteilung an die Hamburg-Mannheimer Versicherung nicht einverstanden sein
oder einen Besuch nicht wﬁnschen. s0 benachrichtigen Sie uns bitte innerhalb der néchsten 4
Wochen. Wenn Sie sich nicht bei uns melden, wird ein Mitarbeiter der HM Sie nach Ablauf dieser

Frist aufsuchen.,"

Wegen der weiteren Einzelheiten dieses Schreibens wird auf Seite 2 a der Klageschrift (BI.3 d.A.)

Bezug genommen.

Der Klager mahnte den Beklagten mit Schreiben vom 08.02.2010 (Anlage K 3, BL.21 f. d.A.) we-
gen angeblich unzumutbarer Beldstigung der Marktteilnehmer gemaR 7 Abs.1 UWG ab und for-
derte diesen zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung auf. Hierzu ist der Beklag-

te nicht bereit.
Der Klager trigt vor:

Die Zusendung des Schreibens verbunden mit der Ankundigung der Datenweitergabe zum Zwe-
cke eines Hausbesuches beinhalle sowohl eine unzumutbare Belastigung im Sinne des § 7
Abs.1 UWG als auch eine Irrefilhrung im Sinne des § 5 Abs.1 UWG. Mit diesem Schreiben stelle.
der Beklagte den Verbraucher vor die Wahl, entweder titig zu werden und der Datenweitergabe
sowie dem Hausbesuch zu widersprechen oder aber die Zustimmung in Datenwsitergabe und
Hausbesuch fingieren zu lassen. Damit dringe der Beklagte in die Privatsphare des Verbrauchers
ein. Weder die Datenweitergabe noch der angekiindigte Hausbesuch seien ohne vorherige aus-

driickliche Zustimmung des Verbrauchers zulassig.

Die Datenweitergabe sei nicht nach § 28 Abs.3 BDSG gerechtfertigt. Auch im Rahmen des § 28
Abs.3 Nr.3 BDSG sei die Wiedergabe von Daten unzuldssig, wenn die Interessen der betroffenen
Verbraucher entgegenstinden. Eine Weitergabe von Mitgliederverzeichnissen von Vereinen-an

Sponsoren, Anbieter von Gruppenversicherungen, Ausstattern etc. sei vor diesem Hintergrund re-
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gelmalig unzuldssig. Die unterbliebene Reaktion auf eine mitgeteilte Ubermittlungsabsicht inner-
halb bestimmter Fristen durch Mitglieder begriinde keine Berechtigung zur Datenibermittiung
trotz Gilnstigkeit eines Gruppenversicherungsangebotes. Von einem entgegenstehenden Interes-
se sei auch deswegen auszugehen, weil die Daten zum Zwecke der Haustiirwerbung — einer be-
sonders stark in die Privatsphare des Verbrauchers eindringenden Werbeform — hatten weiterge-
geben werden sollen. Ohne vorherige ausdriickliche Einwilligung der betroffenen Personen sei
dies unzuldssig. Eine mutmaliliche Einwilligung rechifertige keinen Hausbesuch. Eine solche lie-

ge hier auch nichi vor.

Soweit der Bundesgerichtshof in der Vergangenheit Haustlirbesuche zu Werbezwecken bei Pri-
vatpersonen ohne vorherige Einwilligung zdgelassen habe, insbesondere nach schrifilicher Vor-
anmeldung, kénne diese Rechtsprechung vor dem Hintergrund der Neuregelung des § 7 Abs.1
UWG und der zwischenzeitlich gednderten Markisituation nicht mehr gelten. Von der Haustiirwer-
bung gehe eine erhebliche Beldstigung aus, da der Angesprochene seine Téligkeit unterbrechen
und sich zur Haustir oder Haustursprechanlage begeben misse. Die Intensitat der damit verbun-
denen Beldstigung éei zumindest vergleichbar mit der der Telefonwerbung. Das persdnliche Ge-
sprach mil einem Werbenden an der Haustir sei zudem weniger einfach zu beenden, als ein Te-
lefonat oder ein Gesprach in einem &ffentlichen Verkehrsraum. Im dbrigen sei es dem Werben-
den ohne weiteres mdglich, mit Hilfe einer frankierten Antwortpostkarte die vorherige Einwilligung
des Adressaten einzuholen. Unier Beriicksichtigung des Umstandes der Uberflulung des Ver-
brauchers mit Werbung bedirfe der Einzelne des Schutzes einer werbefreien Privatsphare, was
auch in Bezug auf die Telefonwerbung in § 7 Abs.2 Nr.2 UWG zum Ausdruck komme. Dies recht-

fertige ein grundsétzliches Verbot der Haustirwerbung.
Der Kldger beantragt zuletzt,

1.

den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, Mitgliedern
des Beklagten als Verbrauchern Schreiben zuzusenden bzw.
zusenden zu lassen, in denen die Weitergabe von Daten an
eine Versicherung zum Zwecke des Hausbesuches und/oder

der Besuch eines Mitarbeiters einer Versicherung angekundigt
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wird, sofern der adressierle Verbraucher nicht rechizeitig wider-
spricht, insbesondere wie geschehen im Schreiben gemal S.2a

der Kageschrift (Bl.3 d.A);

2.
den Beklaglen zu verurteilen, an ihn 200,- EUR (Abmahnkosten)
nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten liber dem Basiszinssatz

seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor:

Das in seinem Schreiben angezeigte Vorgehen beinhalte keinen Verstol gegen § 7 Abs.1 UWG.
Gemah der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes seien Vertreterbesuche nach schriftlicher
Voranmeldung nicht wettbewerbswidrig, wenn der Angeschriebene mittels einer der Besuchsan-
meldung beigefligten frankierten Riickantwortkarte den Besuch ohne Weiteres ablehnen kdnnen.
Ein verQleichbarer Sachverhalt sei hier gegeben. Es sei extra eine fiir das Vereinsmitglied kosten-
freie Hotline eingerichtet worden, tiber die seine Mitglieder einem Vertreterbesuch hatten wider-
sprechen kénnen, Die Neufassung des § 7 UWG rechtfertige keine andere rechtliche Bewertung.
Es konne nicht grundsétzlich von einer unzumutbaren Beldstigung durch zuvor angekuindigte Ver-
treterbesuche ausgegangen werden. Im Anhang zu § 3 Abs.3 UWG sei eine abschliefende Auf-
géhlung von unzulassigen geschafilichen Handlungen aufgefiihrt. GemafRl Nr.26 sei eine solche
im Falle der Nichtbeachtung einer Aufforderung zum Verlassen der Wohnung des Besuchten bei
einem persdnlichen Besuch zu sehen. Daraus ergebe sich im Umkehrschluss, dass eine unzu-
Iéssige'geschéftliche Handlung gerade dann nicht vorliege, wenn der Vertreter nicht gegen die
Aufforderung des Besuchten, dessen Wahnung zu verlassen, verstofle. Hatte der Gesetzgeber
schon in einem Besuch nach vorheriger Ank{indigung einen Verstof gegen § 7 Abs.1 UWG ge-

sehen, hatte er dieses entsprechend geregelt. Davon habe der Gesetzgeber aber bewusst abge-
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sehen, weshalb ein Verstolt gegen § 7 Abs.1 UWG zu verneinen sei. Im Gbrige stehe der Unzu-
lassigkeit der Hausbesuche auch die mutmalliche Einwilligung der angesprochenen Mitglieder
entgegen. Aufgrund der Exklusivitit des Gruppenversicherungsverirages seien diese Leistungen
zu den seitens der Hamburg-Mannheimer Versicherung gewahrten Konditionen auf dem freien
Versicherungsmarkt nicht 9rhéiltlich. Seine ehrenamtlichen Mitglieder hatten ein grofies Interesse,
sich auch im Bereich der ehrenamtlichen Tatigkeit wirksam und umfassend vor den wirtschaftli-
chen Folgen eines Unfalls abzusichern. Dieser Umstand lasse den Schluss zu, dass das Ver-
einsmitglied einem Besuch durch einen Vertreter der Hamburg-Mannheimer Versicherung grund-
sakzlich aufgeschlossen gegeniiberstehe. Dies impliziere die mutmaflliche Einwilligung des Ver-

brauchers.

Aufterdemn sei er auch grundsatzlich zur Abgabe der Daten von Vereinsmitgliedern an die Ham-
burg-Mannheimer Versicherung berechtigt. Dies falle unter § 28 Abs.3 Nr.3 BDSG. Gemal § 47
Nr.2 BDSG sei die Nutzung von Daten zum Zwecke der Werbung auf Grundlage des§ 28 Abs.3
Nr.3 BDSG (a.F.) noch bis zum 31.08.2012 zulassig, sofern die Daten selbst vor dem
01.12.2009 erhoben worden seien. Dies sei vorliegend der Fall, weshalb die Ubermittiung oder
Nutzung zum Zwecke der Werbung zuldssig sel, wenn es sich um listenmaRig aufgestelite Daten
liber Angehérige einer Personengruppe handele, die sich — wie hier - auf eine Angabe Uber die
Zugehérigkeit des éetreffenden zu dieser Personengruppe, Berufs-, Branchen- oder Geschafts-
beziehungen, Namen, Titel, akademische Grade, Anschrift und Geburtsjahr beschranke und kein
Grund zu der Annahme bestehe, dass der Betroffene ein schutzwirdiges Interesse am Aus-
schluss der Ubermittiung oder Nutzung habe. Da hier nur Daten einzelner Mitglieder, die zuvor
Uber die Vorgehensweise schriftlich informiert und auf die Méglichkeit, der Datenweitergabe zu
widersprechen, hingewiesen worden seien und ein Widerspruch dariiberhinaus kostenfrei durch
ein Telefonat habe erkldrt werden konne und ein solcher Widerspruch auch Berticksichtigung fin-

de, liege eine erhebliche Belastigung gerade nicht vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen inhalt der

zwischen den Parteien gewechseiten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

l.
Die Klage ist nur in dem aus dem Urtsilstenor ersichtlichen Umfang begriindet und im Gbrigen -

da unbegriindet — abzuweisen.

1.

GemaR §§ 8, 7 Abs.1 UWG hat der Beklagte es zu unterlassen, seinen Mitgliedemn schriftlich den
Hausbesuch eines Mitarbeiters dar Hamburg-Mannheimer Versicherung zwecks Unterbreitung ei-
nes Angebotes zum Abschluss einer Sterbe- und Unfallversicherung anzukiindigen, falls das Mit-
glied nicht innerhalb der néchsten 4 Wochen mitteilt, einen solchen Besuch nicht zu winschen.
Diese schriftliche Ankiindigung eines Hausbesuches eines Versicherungsvertreters stellt eine ge-
malk § 7 Abs.1 UWG unzuldssige geschiftliche Handlung dar. Denn nach Auffassung des Ge-
richts ist ein Hausbesuch — ebenso wis Telefonwerbung — nur nach vorheriger Einwilligung des
Wohnungsinhabers zuléssig. Bei Beurtellung der Frage, ob die beanstandete Werbung des Be-
klagten eine unzumutbare Beldstigung darstellt, ist eine Abwigung zwischen dem Grundrecht
des Umworbenen auf Schutz der Privatsphére (Art.2 GG) und dem des Gewerbetreibenden an
freier Berufsausiibung (Art.12, 14 GG) vorzunehmen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass nach
Dafirhalten des Gerichts von einem unbesteliten Hausbesuch eine mindestens dhnlich starke
Beldstigung ausgeht, wie von einem unerwinschten Ansprechen in einem Telefonat. Auch bei
einem Hausbesuch erfolgt die Ansprache im privaten Bereich. Der Umworbene wird gezielt in ei-
ner Situation angesprochen, in der er Werbung nicht zu dulden braucht. Zumeist geschieht dies
durch psychologisch geschulte Mitarbeiter, so dass der Angesprochene in besonderem Malle ei-
nem Geschéaftsabschlussdruck ausgesetzt ist. Es gestaltet sich in der Regel auch schwieriger,
ein persdnliches Gesprach zu beenden als ein Telefonat, bei dem schlicht der Horer aufgelegt
werden kann. Demgegeniiber fillt das Interesse des Werbenden, ohne Einwilligung des Verbrau-
chers Hausbesuche durchzufiihren zu kdnnen, weniger ins Gewicht als der mit einem Hausbe-
such verbundene erhebliche Eingriff in die Privatsphére des Betroffenen. Dem Werbenden ist es
ohne weiteres méglich, mit Hilfe einer frankierten Antwortpostkarte die vorherige Einwilligung des
Adressaten einzuholen. Dies minimiert auch das Risiko, den Verbraucher vergeblich aufzusu-

chen. Diese Erwidgungen rechtfertigen es nach Dafirhalten des Gerichts, Hausbesuche ohne
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vorherige Einwilligung des Verbrauchers fir unzulassig zu erachten (ebenso Kéhler/Bornkamm,
UWG, 28.A., § 7 Rz 46 ff. m.w.N.; Piper, UWG, 5.A., § 7 Rz 80). Zwar meint der Beklagte, dass
sich aus Nr.26 des Anhanges zu § 3 Abs.3 UWG, wonach nur die Nichtbeachtung einer Aufforde-
rung des Besuchten, die Wohnung zu verlassen eine unzuldssige geschéaftliche Handlung dar-
stelle, ergebe, dass nach vorheriger Ankiindigung erfolgende Hausbesuche stets zulassig seien.
Dem ist aber nicht zu folgen. Im Rahmen der Nr.26 kommt es nicht darauf an, ob der Hausbe-
such als solcher erwlinscht oder unerwiinscht war. Die Zulissigkeit des Hausbesuches als éol-
ches ist vielmehr nach den allgemeinen Grundsédlzen zu beurteilen (Kéhler/Bornkamm, a.a,0.,
Anh zu § 3 Il Rz 26.1). Auch von einer mutmatlichen Einwilligung der Vereinsmitglieder kann vor-
liegend nicht ausgegangen werden. Die Mdglichkeit, ein glinstiges Angebot fiir den Abschluss ei-
ner Versicherung zu erhaiten, geniigt dafiir noch nicht. Auch die bloie schriftliche Ankiindigung
eines Hausbesuches ohne vorherige Einwilligung des Verbrauchers, wie ihn der Beklagte in dem
streitgegenstindlichen Schreiben in Aussicht stellt, beeintrachtigt die Entscheidungsfreiheit des
Angesprochenen, ob er den Vertreter empféngt oder abweist, in unzumutbarer Weise. Denn das
angesprochene Vereinsmitglied des Beklagten ist gehalten, von sich aus tatig zu werden und auf
das Schreiben des Beklagten zu reagleren, wenn es keinen Hausbesuch wiinscht. Dies halt das
Gericht nicht flir zumutbar, zumal nicht erkennbar ist, dass dem Versinsmitglied hierdurch kein
Kostenaufwand entsteht. Soweit der Beklagte dem entgegen halt, eine kostenlose Hotline fiir Ver-
einsmitglieder vorzuhalten, mittels derer ein Widerspruch telefonisch habe erklért werden kénnen,
ist dieser Umstand dem Anschreiben selbst nicht zu entnehmen und schon deshalb ohne Rele-
vanz. Insoweit besteht auch ein Unterschied zur Entscheidung des BGH vom 05.05.1994, NJW
1994, 2028, auf die der Beklagte die Zulassigkeit von Hausbesuchen vorliegend stitzt. Denn in
dem dieser Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt war der schriftlichen Besuchsanmel-
dung eine frankierte Riickantwortkarte beigefigt, das heiflt es war von vornherein erkennbar,
dass mit einem Widerspruch keinerlei finanzieller Aufwand des Umworbenen verbunden war.

Dies ist vorliegend gerade nicht der Fall.

Die Akliviegitimation des Klagers folgt aus § 8 Abs.3 Nr.3 i.V.m. § 4 UKlaG.

2.
Soweit der Kléger dariiber hinaus fordert, dass der Beklagte es unlerldsst, seinen Mitgliedern als

Verbrauchern Schreiben zuzusenden, in denen die Weitergabe von Daten an eine Versicherung
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zum Zwecke des Hausbesuches angekindigt wird, sofern dieser dem nicht rechtzeitig wider-
sprichl, ist die Klage hingegen unbegriindet. Es besteht kein Unterlassungsanspruch aus §§ 8, 4
Nr.11 UWG i.V.m. § 28 Abs.3 S.1 Nr.3 BDSG a.F. . Die Weitergabe von Name, Anschrift und Ge-
burtsjahr der Vereinsmitglieder des Beklagten an die Hamburg-Mannheimer Versicherung ist ge-
man § 28 Abs.3 5.1 Nr.3 BDSG a.F. zulassig. Gemaft § 47 BDSG n.F gilt das sogenannte Lis-
tenprivileg des § 28 Abs.3 S.1 Nr.3 BDSG a. F. fiir vor dem 01.09.2009 erhobene oder gespei-
cherte Daten, die zum Zwecke der Werbung genutzt werden, fir eine Ubergangszeit bis zum
31.08.2012 fort. Gemal § 28 Abs.3 S.1 Nr.3 BDSG a.F. ist die Ubermittlung und Nutzung von Da-
ten zum Zwecke der Werbung auch ohne vorherige Einwilligung des Betroffenen zulassig, wenn
es sich um listenmaRig oder sonst zusammengefasste Daten uber Angehdrige einer Personen-
gruppe handelt, die sich auf eine Angabe (ber die Zugehdrigkeil des Betroffenen zu dieser Perso-
nengruppe, Berufs-, Branchen- oder Geséhéftsbezeichnung, Namen, Titel, akademische Grade,
Anschrift und Geburisjahr beschranken und kein Grund zu der Annahme besteht, dass der Be-
troffene ein schutzwiirdiges Interesse an dem Ausschluss der Ubermittiung oder Nutzung hat.
Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt. Die Daten, deren Weitergabe der Beklagte ankin-
digt, fallen unter die Aufzihlung des § 28 Abs.3 S.1 Nr.3 BDSG a.F.. Auch handelt es sich um Da-
ten Angehdriger einer Personengruppe, den Vereinsmitgliedern des Beklagten. Ein schutzwirdi-
ges Interesse an einem Ausschluss der Ubermittiung vermag das Gericht hier nicht zu erkennen.
Die Weitergabe von Mitgliederverzeichnissen als solches durch Vereine an Versicherungen kann
nach Ansicht des Gerichts nicht von vomherein fiir unzulassig erachtet werden, da das Listenpri-
vileg des § 28 Abs.3 BDSG a.F dann leeraufen wiirde. Es handelt sich bei den zu iibermitteln-
den Dalen auch nicht um besonders sensible Daten, die besonderer Geheimhaltung beddrfen.
Dass die Daten einem Hausbesuch dienen sollen, der unter Umstdnden mangels vorheriger Ein-
willigung des Vereinsmitglieder nicht zuldssig ist, rechtfertigt noch nicht, schon die Weitergabe
der Daten als solches zu unterbinden. Ob es zu einem unzuldssigen Hausbesuch (berhaupt
kommen wird, ist im Zeitpunkt der Dateniibermitliung ungewiss. So ist es denkbar, dass ange-
schriebene Vereinsmitglieder in einen Hausbesuch vorher einwilligen oder dass es gar nicht erst
zu einem Hausbesuch kommt. Die Zulassigkeit der Weitergabe von Daten als solches kann aber
von einem Umstand, der im Zeitpunkt der Dateniibermittiung noch ungewiss ist, nicht abhangig
sein. Da der Beklagte seine Milglieder — wie in § 28 Abs.4 BDSG a.F vorgesehen — auch aus-
driicklich auf das Recht hingewiesen hat, der Nutzung oder Ubermittlung der Daten zu Wer-

bezwecken an Dritle dersprechen zu kénnen und nicht ersichtlich ist, dass der Beklagte einen
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solchen Widerspruch nicht beachten wird, sind die datenschutzrechtlichen Belange der Vereins-
mitglieder des Beklagten hinreichend gewahrt und ist ein Verstol gegen das BDSG nicht gege-

ben.

3.

Gemaf § 12 Abs.1 S.2 UWG hat der Klager gegen den Beklagten auflerdem einen Anspruch auf
Ersatz hélftiger Abmahnkosten in Héhe von 100,- EUR. Denn die Abmahnung des Klagers war
gemaf vorstehenden Ausfihrungen nur zum Teil begriindet. Dies hat zur Folge, dass der Klager
die Halfte der Abmahnkosten iiber insgesamt 200,- EUR, d.h. 100,- EUR selbst tragen muss.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288, 291 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO. Die Entscheidung iber die vorldufige Vollstreck-
barkeit hat ihre Grundlage in § 709 ZPO.

Der Streitwert wird gemaR § 3 ZPO auf 20.000,- EUR feslgesetzt.



