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e Justizbeschétftigte

als Urkundsbeamtin

der Geschiftsstelle

In dem Rechisstreit -

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande
- Verbraucherzentrale Bundesverband 'e.V-, verireten durch seinen Vorstand,
Frau Prof. Dr. Edda Miiller, Markgrafenstrale 86, 10969 Berlin,

e | _ | Klagers,
Prozessbevollmachtigter : Rechtsanwalt |
gegen
die a. _ GmbH, vertreten durch ihre Geschaftsfihrer,
Beklagte,
Promssbevoilmééhtigte D Rechtsanwilte

hat die 12. Zivitkammer des Landgerichis Diisseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 23.01.2008 -



e
durch die Vorsitzende Richierin am Landgericht

" den Richter am Landgericht und den Richter
fir Recht erkannt:

.

Die -Bek"lagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gencht far jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden' Ordnungsgeldes von bis zu
250.000,- €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen, . '

die nachfoigend vorformulierten Bestimmungen in Reisevertrage mit
Verbrauchern einzubeziehen sowie sich auf die nachfolgend vorformulier- '

ten Bestimmungen bei der Abwickiung de?arliger Vertrage zu berufen:

1. .Eine Haflung oder Garantie filr die Aktualitit, Richtigkeit und Vollstan-
'd‘igkeit der zur Verfligung gesteliten Informationen und Daten ist jedoch
ausgeschlossen.* '

" 2. Fur den Umfang der vertraglichen Laistungén sind grundsaiziich die
Prospektangaben und der Inhalt der Réisebestétigung mafRgeblich.”

3. ,Sollten aufgrund der internationalen Hotelkiichensffnungszeiten bei
sehr frihen oder spaten Anki]nften bzw. Abreisen Mahizeiten entfallen,
so Kann ai - gmbh hierfiir nicht haftbar gemacht werden.”

4. ,Nimmt der Reisende einzeine Reiseleistungen infolge vorzeitiger Riick-
reise oder 'aus sonstigen zwingenden Grinden nicht in Anspruch, so
‘wird sich a . gmbh bei den Leistungstrégern um Erstat-
tung der ersparten Aufwendungen bemihen.* '

5.8 _ 1 gmbh Ubefnimmt insbesondere keine Haftung far
Verluste, Diebstahle, ... oder Unregeimaligkeiten der Flug-'und Fahr-

zeiten.”
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Die Beklagie wird des w&itéren verurteilt, an den Klager 200,- € nebst Zin-

sen in Héhe von 5 Prozenipunkten Giber dem Basiszinssatz seit dem
.02.04.2007 zu zahlen.

i
Die Kosten des Rechisstreits tragt die Beklagte mit Ausnahme etwaiger
durch die Verweisung vom Landgericht Dortmund entstandenen Mehrkos-

ten, weiche dem Klager auferlegt werden,

..

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsieistung, und zwar
beziglich der Unterfassung in Hohe von 15.000,- € und bezlglich der Zah-
lurigen in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages. -

Tatbestand

Der Klager, ein eingetragener Verein, ist eine qualifizierte Einrichtung im Sihne des
- § 4 UKlaG.

Die Beklagte ist ein Unfemehmén, weiches sich am Markt als Reiseveranstalterin
_ betatigt. Der Vertrieb der Reiseleistungen erfolgt zum einen iber Reisebiros; die
erforderlichen Informationen werden dem Kunden durch Reisekataloge gewahrt.
Zum anderen betreibt -die B‘eklagte einen Dienst unter der Intemetadressé

wWWww.a .de. Hier ist die Moglichkeit gegeben, Reisen direkt online zu bestellen.

Durch Anklicken des Links ,lmpressum® gelangt der Nutzer auf eine Seite, welche
unter anderem den folgenden Inhalt aufweist:

- ,Eine Haftung oder Garantie fur die Aktualitat, Richtigkeit und Volisténdigkeit der
- zur Verfliigung gestellten informationen und Daten ist jedoch ausgeschlossen.”



Uber die Linkfolge AGB - },Reisebedingungen Pauschat-Reisen” kann der Nutzer
" gine PDF-Datel mit der Uberschrift ,Reisebedingungen® aufrufen, Diese Reisebedin-
gungen (Anlage K4) haben unter anderem den folgenden Inhalt: '

]

3. Leistungen _

Fur den Umfang der vertraglichen Leistungen sind grundsatzlich die Prospekt-
angaben und der Inhalt der Reisebestatigung maligeblich. [.. ] Sollteh aufgrund
der internationalen Hotelkilchensffnungszeiten bei sehr frihen oder spaten An-
kiinften bzw. Abreisen Mahlzeiten entfallen, so kann al gmbh
hierfiir ‘nicht haftbar gemacht werden. [.. ]

6. Nicht in Anspruch genommene Leistungen
Nimmt der Reisende einzelne Reiseleistungen in Folge vorzeitiger Rickreise
oder aus sonstigen zwingenden Griinden nicht in Anspruch, so wird sich @

. gmbh bei den Leistungstragern um Erstattung der ersparten Aufweri-
dungen bemihen. [..] |

10. Haftung
L] . |
d) al o gmbh Gibemimmt insbesondere keine Haftung fir Verluste,
. Diebstahle, Verspatungen oder Unregélméfsigkeiten der Flug- und Fahrze_i-ten.
-1

Mit Schreiben vom 02.10.2006 (Anlage K5)'mah'nte der Klager die Beklagie wegen
mehrerer Klauseln der Reisebedingungen sowie wegen der Formulierung innerhalb
des impfessﬂms ‘ab und forderte die Abgabe einer sirafbéwehrten Unteﬂassungser-
kidZrung {(Anlage K6) Die Beklagte reagierte mit anwaitlichem Schreiben vom
21.11.2006 (Anlage K7), in dem sie sich verpflichiete, die Verwendung emlger der
angegnﬂ‘enen Klauseln zu unterlassen. Beziglich der vargenannten Formulierungen

'gab sie jedoch keine Unterlassungserkidrung ab.

Der Kiager ist der Ansicht, auch diese Klauseln verstieBen gegen die §§ 307 ff. BGB.
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Die Formulierung im Impressum, welche als Teil der_ Internetdarstellung ebenfalis
" zum Bestandteil eines Reisevertrages werden konne, sei unzuidssig, da damit die
Cintrittspflicht der Bekiagten fur die Richtigkeit der dargestelifen Informationen aﬁs-r
geschlossen werde.

Auch die Passagen zu Ziff. 3 der Reisebedingungen sefen unwirksam. So wirden
grundsétzlich die auf der Internetseite angegeben Leistungen Inhait des Reisevertra- -
ges werden; unter der Bezeichnung ,Prospektangaben” verstehe der Kunde jedoch
dblicherweise die Angében im herkémmlichen, gedruckten Reisekatalog.

Der Haﬂungsausschmss bei ausfallenden Mahizeiten sei ebenfalls unzulssig, da |
dem Kunden eine solche Mahizeit unter Umstinden nach den vereinbarien Reise-
leistungen zustehen und er bei deren Wegfall Sachméngelhafiungsanspriche gel-
tend machen kénnten. Zudem seien ihm die éngefi)hrten _internationalen Hotelki-
chendffnungszeiten” nicht zwingend bekannt. \

Die zu Ziff. 6 der Bedingungen angegriffene Klausel kdnne dahingehend ausgelegt
werden, dass fur den Fall, dass eine Erstattung durch die Leistungstrager nicht erfol-
ge, auch ein Erstattungsanspruch des Reisenden ausscheide. ' |
Der Haftungsausschluss in Ziff. 10 erfasse auch Fille, in denen dem Reisenden ei-
gentiich Sachméngelhaftungsansprﬁche zustiinden; es sei unzuldssig, wenn be-
stimmte Umstéinde generell dem Verantwortungsbereich des Reiseverahstalters ent-
zogen wirden. '

Er beantragt daher,

wie zuerkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Klage sei teilweise unzuldssig, da der Unterlassungsantrag
nicht hinreichend bestimriit sei. Der Klager verwende mehrdeutige Uberschriften und
Verweisungen auf eine nicht naher bézeichnete Unterlassungserklarung.

Bei dem Impressum der Homepage handele es sich nicht um eine Allgemeine Ge-
schaftsbedingung im Sinne des § 1 UKIaG. | '

Ziff. 3 der Reiéebedingungen sei nicht rechtswidrig. Mit dem Begriff ,Prospekt” sei
- lediglich die werbliche Beschreibung- der ‘angebotenen Reisen, bei Internet-
. Buchungen also die Darstellungen auf der Homepage, gemeint.
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Auch kénne sin Reigender nicht erwarten, rund um die Uhr Mahlzeiten im Hotel 74

" erhalten, so dass auch hier keine unangemessene Benachteiligung vorfiege.

Ziff. 6 der Bedingungen sei im Zusammenhang mit den anderen Klauselin zu lesen;

_hieraus folge, dass sie nur fur den Abbruch der bereits angetretenen Reise aufgrund

von Umstanden, die in der Sphére des Kunden liegen, gelte.

Zuletzt sei auch Ziff. 10 nicht zu beanstanden, da es sich bei Diebstahlen und Verlus-
ten um die Realisierung des allgemeinen Lebensrisikos handele. Beziglich der Un-
regel'mé&igkeiten bei F!ug~ und Fahrzeiten fehle es an einer Wiederholungsgefahr,
da die strafbewehrte Unterlassungserklarung der Beklagten den Begniff der ,Verspa-
turigen” beinhaliet und dies auch die Formulierung ,UnregelméRigkeiten” umfasse.

Bezlglich des weiteren Parteivortrages wird auf den Inhalt der vorbereitend einge-

reichten Schriftsatze sowie der Entscheidungsgrinde verwiesen.

Das zunachst angerufene Landgericht Dortmund hat den Rechisstreit an das zu-
standige Landgericht Dasseldorf verwiesen. '

' Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig.

1L

Die-Zusténdigkeit des erkennenden Gerichts folgt aus § 6 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 UKlaG
iV.m. § 1 Nr. 1 UKlaKonzV NW. -

2.

Die Anforderungen an den Klageantrag nach § 8 Abs. 1 UKlaG sowie § 253 Abs. 2

ZPO sind gewahrt. Inshesondere ist es unschadlich, dass der Klager bei der Anfrags-
fassung jeweils die Fundstellen der angegriffen_en Klauseln in Klammern angegeben
hat. Es. ist offensichtlich, dass diese lediglich der Orientierung der Parteien und des.
Gerichts dienen und es nicht etwa auf deren Inhalt ankommt; demg‘ntsprech_end sind -
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die Angaben atich nicht in den Urteilstenor ibernommen worden. Fiir die Frage der
" Rechtmabigkeit einer Allgemeinen .Geschéﬂsbediﬁgung ist es nicht von Bedeutung,
unter welcher Ziffer sie in einer Klauselsammiung auftaucht; in den meisten Fallen ist
es auch unerheblich, ob eine Uberschrift vorhanden ist und wie diese lautet. Eben-
falis nicht von Bedeutung ist die Funds‘telle der jewe;hgen Formul;erung innerhalb

eiﬁzs Entwurfs einer Unterlassungserklarung.

Die Klage ist des weitern in vollem Umfang begrilndet.

1. , ‘ .
Die Aktivlegitimation des Klagers beruht auf § 3 Abs. 1 5. 1 Nr. 1-§ 4 UKlaG. |

2. . .
Die Beklagte ist nach § 1 UKlaG zur Unterlassung der Verwendung der im Antrag
genannten Klauseln verpflichiet; auch die Berufung auf di'ege Bedingungen ist unzu-
lassig. ' o '

a) _ : .
Das Unterlassen einer Verwendung der angegriffenen Formulierung innerhalb des '
Impressums kann aus § 1 UKlaG verlangt werden. Es handelt sich hierbei trotz der

Steilung auf der Homepage um eine Allgemeine. Geschéftsbedingung im Sinne des

- § 305 Abs. 1 BGB.

Nach der Legaldefinition des § 305 Abs. 1 BGB sind Allg.emeine‘ Geschaftsbedingun-
gen fir eine Vielzahl von-Vertré'Q/en vorformulierte Vertrag-sbedingungen, die der
Verwender der anderen Partei bei Abschiuss eines Vertrages stellt. Diese werden
regelmaRig nur dann wirksam Veritragsbestandteil, "we'nn sie unter den Vorausset-
zungen des § 305 Abs. 2 BGB in den Veﬁrag einbezogen worden sind. | '
Das Verwenden von AGB im Sinne des § 1 UKlaG liegt jedoch bereits vor, wenn je-
mand gegentiber Dritten erklart, dass fir bestimmte Vertrage bestimmte AGB gelien
sollen (HefermehliKshler/Bornkamm, § 1 UKIaG Rn. 8). Eine solche Erklérung- kann
ausdriicklich oder konkiudent erfolgen. Dass die Klausel bereits in einen konkreten
Vertrag einbezogen worden ist, ist dagegen nicht erforderlich.



Dar Haftungsausschiuss irﬁ Impressum der Seite www.alltours.de erfiilt den Ver-
Wendungsbegriff des § 1 UKlaG. Es ist zu berticksichtigen, dass nach § 311 Abs. 2
BGB auch im Vorfeld eines Vertragsschlusses bereits Rechte und Pflichten der Par-
teien begrindet werden konnen. Im Rahmen eines solchen vor_veﬂraglichen' Schuld-
verhéiitnisses kdnnen unter Umstanden auch dann Ersatzanspriiche eines Beteiligten
entstehen, wenn es (berhaupt nicht zu einem Abschiuss des eigentlichen Verirages
'gekommen ist. FOr gena'u diese Falle wirde die angegriffene Klausel jedoch eine
Haftung der Beklagten ausschlieBen; es ist auch nicht unwahrscheinlich, dass sie
sich fur den Fall einer entsprechenden Inanspruchnahme hierauf berufen wirde. Die
Formuherung auf dey Homepage ist damit vergleichbar mit einem Schild, welches
einen Haftungsausschluss enthalt und sichtbar innerhalb eines Ladenlokals aufgem
hangt wird. Auch in einer solchen Situation wird von der Rechtsprechung anerkannt,

dass hier eine Aligemeine Geschéftsbedingung in den Verirag einbezogen werden
- soll. '

D) | : '
Die Klausel unter Ziff. 3. der Reisebedingungen verstoft gegen § 307 Abs. 1 S. 1,
Abs. 2 Nr. 1 BGB, soweit sie bezuglich des Umfangs der veriraglichen Leistungen
| grundsatzlich die Prospektangaben fiir maRgeblich erklart.

Bei der Béurteiiung der Rechtnﬁé‘\ﬁigkeit einer Klausel ist bei Verbandsklageverfahren
in Umkehrung zu § 305¢ Abs. 2 BGB jewells von der kundenfeindlichsten Aus!egung
auszugehen. Fir den kohkreten Fall bedeutet dies, dass sich nach der Klausel zu |
Ziff. 1. 2 des Klageantrages der Umfang der vertraglich geschuldeten Leistung firden
Fali, dass die Beschreibung auf der Internetseite und im gedruckten Reisekatalog flr
_ die gleiche Reise einen unterschledhchen Inhalt aufweisen, nach dem Inhalt des Ka-
taloges richtet. Dies beruht auf dem Umstand, dass der Begriff Prospektangaben

(auch) so ausgelegt werden kann, dass damit der gedruckte Katalog des Reiseanbie-
ters gemeint ist und nicht etwa die auf elektronischem Wege ubermitféi_ten Angaben
auf der Homepage. Diese Auslegungsméglichkeit ergibt sich daraus, dass ein ver-
standiger Erklarungsempfanger unter einem Prospekt zunéchst ein gedruckies Werk
versteht, mit welchem fiir bestimmte Produkte Werbung gemacht wird. Als Beispiel
kénnen hier gedruckte Beilagen zu Zeitungen oder Briefkasten—Wuﬁsendungen ge-
nannt werden. fm vorliegenden Fall wird diese 1nterpretationsméglighkei’; sogar noch
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. dadurch gestarkt, dass in der Reisebré‘nche die Prasentation der angebotenen Rel-
" sen und damit die wesentliche Informationsvermitilung gegeniiber dem Kunden auch
heute noch in wesenilichem Umfang durch d_as Zurverfugungstellen von gédruckien
Katalogen erfolgt. Die Buchung Giber das internet ist erst in den vergangenen Jahren
vermehrt aufgetreten und hat die althergebrachte Katalogprasentation nicht abgelost.
Vielmehr ist es bei vielen Reiseveranstaltern — wie auch offensichtlich bei der Bé—
klagten — méglich, vergleichbare Reisen sowohl tiber einen gedruckten Katalog aus-
zuwiahlen und im Reisebiiro zu buchen als auch direkt im Internet eine Auswahi "
nebst Buchung vorzunehmen. Liest ein Kunde nunmehr die angegrifiene Klausel, so

ist es nicht unwahrschelnlich dass er den Begriff ,Prospekt” auf gerade solche ge-
~druckfe Kataloge bezieht. '

‘ Aufgrund dieser Ausiegungsmoglichkeit ist die Klause! unzulasmg Es stellt eine un-
angemessene Benachtelligung des Kunden dar, wenn er bezigiich des konkreten
| Vertragsinhalts auf Angaben im gedruckien Katalog verwiesen wird, welcher der ei-
gentlichen Buchung Uberhaupt nicht zugrunde lag. Gegenstand des im Internet ab- |
geschlossenen Vertrages werden grUndsétzlich die Reiée!eistungen, welche auf der
Homepage der Beklagten zu der vom Nutzer ausgewihiten Reise prasentiert worden
sind. Es ist dabei méglich, dass fﬁr einé Reise mit der identischen Bezeichnung (bei-
spielsweise Buchungsnummer) im Internet andere Angaben gemachf werden als im
gedrﬁckten Katalog. Dies mag beispielsweise auf Druck-/Eingabefehler zurickzufih-
ren sein oder auf eine Aktualisieruhg des Angebots, welche im Netz schnéﬂer mog-
lich ist als bei Druékwerken. Wirde dennoch stefs der Inﬁalt des Kataloges fiir den
Vertragsinhalt maBgeblich sein, konnte der Kunde selbst bei einer Abweichung bei

wesentlichen Vertragsmerkmalen keine Gewahrleistungsrechte geltend machen.

c) _
Die Kiausel, wonach beim Ausfall vorn’ Mahlzeiten aufgrund der internationalen KQ—
chendffnungszeiten bei sehr frihen oder spaten Ankinften/Abreisen eine Haftung
der Beklagten entfalit, ist ebenfalls nach § 307 Abs. 1, 2 BGB zu beanstanden. Sie
stellt eine unan'gemessene Benachteiligung des Kunden dar, da die Beschrankung
auf Kuchendffnungszeiten bei Zugrundelegung der kundenfeindlichsten Auslegung
 zu einer Beschrankung wesentlicher Grundgedanken des Reisevertragsrechts fihren
und wesentliche Vertragspflichten einschranken kann.
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Zwar obliegt es grundsatzlich dem Reisenden, selbst fir seine'\ferpﬂégung wahrend

" der An- und Abreise zu sorgen. Dementsprechend hat er auch daftr Sorge zu fra-
gen, sich entshrecherzd mit Verpflegung einzudecken, wenn er sich zum Zeitpunkt "
der tblichen Mahlzeiten noch nicht bzw. nicht mehr im Hotel befindet. Die vertragli--
che Vereinbarung beziglich der zu gewahrenden Mahlzeiten ist regelmaBig so zu
versteh@n,- dass die erste Verpﬂegung erst zu dem Zeitpunkt geschuldet wird, an
dem der Reisende im Hotel angekommien ist und die Kiiche (noch) gedffnet hat. Dies
giit umgekehrt far die letzte Vempflegung. |

Allerdings greift die angegriffene Klausel ihrém Wortiaut- nach auch in solchen Féllen-
ein, in denen die spate Ankunft oder friihe Abreise nach dem vereinbarten Reiseab-
lauf gerade nicht vorgesehen war. Selbst wenn das Versaumen -der Kiichenoff-
nungszeiten auf einem Umstand beruht, den die Beklagte zu vertreten hat, ware ihre
Haftung fiir die entgangene Mahlzeit dennoch ausgeschlossen. Hat beispielsweise
ein Reisender eine Anreise vereinbart, weiche schon mittags mit der Hotelankunft
abgeschlossen sein sollte, so kénnte er bei Buchung mit Halbpénsion eine Abend- -
verpflegung erwarten. Tritt nun eine von der Be‘klagten zu vertretené mehrstindige
Verspétung ein, so dass der Gast erst am 5p§ten Abend nach Kichenschluss an-
~* kommt, wére nach dem"Wbrtlaut der Klausel dennoch eine Haftung der Beklagten
ausgeschlbssen; obwohl sie eigentlich eine Mahlzeit geschuldet hat. Der Umstand,
dass eine Verletzung der Pflicht, fur eine punktliche Beforderung zu sorgen, ebenfalls -
eine Haftung fur versdumte Verpflegung adsebhlieﬁen soll, stelit eine unangerhesseé
ne Benabhteiligung_ dar. - : : _ _ v

Die Klausel wiirde sogar dann eine Einstandspflicht ausschlieBen, wenn der Inhalt
des Reisevertrages die versiumte Mahlzeit ausdricklich als geschuldete Leistung
bestimmt hatte. Es sind Vertragsgestaiturmgeh denkbar, in denen'gehau aufgelistet
wird, an welchen Tagen dem Reisenden welche Mahizeiten zur Verfiigung zu stellen
sind. Auch hier Wﬂrde der Gast unangemessen benachteiligt, wenn er diese aus
Griinden, die die Beklégte zu vertreten hat, nicht wahrnehimen konnte und dennoch
mit Ersatzanspriichen ohne jede Einschrankung ausgeschlossen wére.
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 Auch die Klause!, wonach sich die Beklagie bei Michtihansptuchnahme einzelner

Reiseleistungen um eire Erstatiung ersparter Aufwendungen zu bemihen hat. ist
unwirksam.

Der prend-ungsbereioh der Regelung ist weitergehend als von der Beklagten angé~

nommen. Nach dem Grundsatz der kundenfeindlichsten Auslegung fiihit die Formu-

lierung ,aus sonstigen zwingenden Griinden” dazu, dass nicht nur der Fall der vorzei- )
tigen Ri‘:ckreisa, sondern jeder Abschnitt einer gebuchten Reise erfasst wird, sofern

die Nichtinanspruchnahme nicht auf einer freiwilligen Entscheidung des Reisenden

beruht. Als Beispiel wire hier die Nichiteiihahme am gebuchten Hinflug wegen

Krankhelt und spétere Anreisé auf eigene Kosten zu nennen. Auch eine Beschran- -
kung auf Ursachen, welche in der Sphére des Kunden beruhen, kann der Klausel
nicht entnommen werden, da die ,sonstigen zwingenden Grinde" dem Begriff nach
auch auf Seiten des Veranstalters eintreten k_iinnteh- : |

Die Klausel schrankt die dem Reisenden zustehenden gesetzlichen Anspriiche in
unzumutbarer Weise ein.
Die Regelungen des §§ 651a ff. BGB sehen fiir mehrere Falle ein Recht des Kunden
vor, sich vom Vetrtrag zu l6sen. So ist dies nach § 651e BGB bei Mangeln und nach
§ 651i vor Reiseantritt sogar jederzeit méglich.' Als Rechtsfolge sehen diese Bestim-
| rmungen den Untergang des vollsténdigen Anspruéhs auf den Reisepreis vor
(8§ 651e Abs. 3, 651i Abs. 2 BGB). Der Reise\ferénstatter Hat demnach den vollen
bereits gezahlien Betrag nach § 346 BGB anaiog zuriickzuzahlen; er hat allerdings
das Recht, eine angeméssene Entschadigung vom Reisenden zu verlangen.
Die Formulierung, déss sich die Béklagte bei den von ihr eingeschalteten Leistungs-
tragern um die Erstattung ersparter Auﬁmenduﬁgen bemiiht, kann bei einer far den
Reisenden ungr‘.‘:néﬁgen Auslegung so verstanden werden, dass darneben sﬁmtliche
anderen denkbaren Anspriche des Reisenden ausgeschlossen werden sollen. Die-.
ses Verstandnis hitte zur Folgé, dass der Kunde selbst bei einer von der Beklagten
zu vertretenen Nichtinanspruchnahme von Reiseleistungen nur dann Anspruch auf
Ruckzahluhgen hatte, wenn das Bemihen der Beklagien um Erstattungen bei den
Leistungstragern Erfolg hatie. Kﬁndigt beispielsweise der Reisende wegen gravie-
render Manget und nimmt eine noch ausstehende Rundfahrt nicht wahr, so wiirde er
nur dann den darauf entfallenen Teil des Reisepreises erstaftet bekommen, wenn die
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Beklagte ihrerseits Geld vom Veranstalter der Rundfahrt erfangen konnte. Diese
Rechtsfolge ware mit § 651e Abs. 3 BGB nicht in Einklang zu bringen.

)
Der Haftungsausschluss bei Verlusten, Dtebstah!en oder Unregetmai&tgkelten der
Flug- und Fahrzelten ist ebenfalls unzulassg

* Beziiglich der Verluste und Diebstahle folgt dies aus den §§ 309 Nr. 7 b), 307 BGB,

nach denen eine Haftungsbeschrénkung unwirksam ‘ist, wenn sie auch fur den Fall
des Vorsatzes bzw. der groben Fahrlassigkeit eingreifen soll. Auch der Einwand,
Verluste und Diebstahle gehorten stets Zum al!gemeinen' Lebensrisiko des Reisen-
den, ist nicht in allen Fallen zutreffend. So kann beispielsweise eine Vérletzung' einer
vértraglichen Nebenpflicht voriiégen, wenn in einem Hotel der Zimmerschliissel chne
jede Kentrolie an einen Unberechtigten herausgegeben wird. Far den dadurch kausal -
entstehenden Schaden ware dann eine Verantwortung der Beklagten far ihre Erful-
lungsgéehilfen vor Ort denkbar. Dle angegriffene Klausel erfasst jedoch dem Wortlaut
nach auch einen solchen Fall.

Der Haftungsausschluss beziiglich UnregelmaRigkeiten von.Flug- und Fahrzeiten
stellt eine unangemessene Benachteiligung des Reisenden dar. Bei der Beférderung
handelt es sich um einen wesentiichen Bestandteil einer Reise; bei einer wesentli-

chen Abweichung der tatsachlichen von den vereinbarten Reisezeiten kommen Ge-

“wahrleistungsanspriche des Reisenden in Betracht. Die Klausel schlieRt eine Haf-

tung der Beklagten hierbei jedoch ohne jede Einschrankung aus. Dementsprechend
ware diese selbst bei Abweichungen von vielen Stunden oder sogar Tagen, welche
auf ihr Verschulden zuriickzufilhren sind, keineriei Anspriichen gegentibergestellt.

- Auch die durch den bereits erfolgte'ﬁ VerstoR indizierte Wiederholungsgefahr ist nicht
entfalien. Insbesondere ist die Formulierung in der strafbewehrten Unterlassungser-

kldarung vom 21.11.2006, wonach der Haftungsausschluss bei Merspatungen” nicht
mehr verwendet werde, nhicht ausreichend. Die Begriffe ,UnregelmaBigkeiten” und
,,Verspa‘tungen sind nicht gleichzusetzen, da ersterer auch den Fall erfasst, dass ein
Transportm;ttel vor der vereinbarten Zeit seine Reise antritt. Fur den Reisenden kann
es jedoch auch dann eine erhebliche Beeintrachfigung der Reise darstellen, wenn
beispielsweise bei einer Busreise der Bus bereits eine Stunde zu frith abfahrt und der

. Kunde trotz piinktlichen Erscheinens nicht mifgenommen wird.
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Der Zahiungsanspruch beruht auf § 5 UKlaG iV.m._§ 12 Abs. 1 8. 2 UWG. Die Hohe -

von 200,- € ist gema § 287 ZPO nicht zu beanstanden. Der Zinéanspruch hat seine
Grundiage in §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB. '

1. . .
Die Kostenentscheidung beruht auf §8 91 Abs. 1, 281 Abs. 3 S. 2 ZPO. Die Ent-

scheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit findet ihre Grundlage in § 709 S. 1, 2
- ZPO. o

V.
 Streitwert: 15.200,- € (5 x 3.000,- € Unterlassung, 200,- € Zahlung)



