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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéftshummer: 15 O 385/10 verkiindet am: 29.11.2011

Justizbeschéftigte

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbénde

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,
vertreten durch den Vorstand

Gerd Billen,

Markgrafenstralle 66, 10969 Berlin,

Klagers,

- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt

gegen

die Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG,
vertreten durch die persdnlich haftende Gesellschafterin
Air Berlin PLC,
diese vertreten durch den Vorstand,
Saatwinkler Damm 42-43, 13627 Berlin,
Beklagte,

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte
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hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin in Berlin-Mitte, Littenstrafe 12-1 7, 10179 Berlin,
auf die miindliche Verhandlung vom 01. November 2011 durch den Vorsitzenden Richter

am Landgericht [Nl dic Richterin am Landgericht I und den Richter

am Landgericht [N

fur Recht erkannt:

I. Die Beklagte wird verurteiit, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungshaft, o- '
der einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, letztere zu vollziehen an einem Mitglied
des Vorstandes,

Zu unterlassen,

1. im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern auf der Intenetseite
mit der Adresse www.airberlin.com bei der Darstellung der Preise fir Flige unter der Be-
zeichnung ,Steuern und Gebiihren* Betrége auszuweisen, die nicht den tatsachlich von der
Beklagten zu entrichtenden Abgaben entsprechen,
wie geschehen in einer Bildschirmdarstellung - Anlage Antrag -

sowie

2. nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrage uber Luftbeférde--
rungsleistungen mit Verbrauchern einzubeziehen sowie sich auf die Bestimmungen
bei der Abwicklung derartiger Vertrage, geschlossen nach dem 1. April 1977,
zu berufen:

(5.2.) Fur die Bearbeitung und Abwicklung nicht angetretener oder

stornierter Fliige im Spartarif (Ziffer 5.1.2. und 5.1.3.) erhebt die Fluggesell-

schaft weiterhin ein Bearbeitungsentgelt von 25 EUR pro Reiseteilnehmer und Bu-
chung.

(Dem Kunden steht nach deutschem Recht der Nachweis offen, dass das

im konkreten Fall angemessene Bearbeitungsentgelt wesentlich niedriger ist

als das pauschalierte Bearbeitungsentgelt.) :

Il. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager 200,- € nebst Zinsen in Hshe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 30. Juli 2010
Zu zahlen.

Ill. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
IV. Das Urteil ist hinsichtiich des Tenors zu |. 1. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 20.000,- €,
hinsichtlich des Tenors zu I. 2. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 5.000,-€ und im Ubri-

gen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
vorldufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Kldger ist der Dachverband der Verbraucherzentralen in den Bundeslandern und weiterer
25 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschiand. Er ist eine qualifizierte Ein-
richtung i. S. d. § 4 UKlaG. _

Der Klager macht einen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch geltend und bégehrt fer-
ner von der Beklagten die Unterlassung der Verwendung einer Klausel in den Allgemeinen Ge-

schaftsbedingungen sowie den Ersatz pauschaler Abmahnkosten.

Die Beklagte ist eine Fluggesellschaft mit Sitz in Berlin. Sie unterhalt die Internetseite

www.airberlin.com, auf der Fluge online gebucht werden kénnen.

Der Kléger nahm am 20. Juni 2010 eine Probebuchung fiir einen Flug am 30. Juni 2010,
12:55 Uhr, von Berlin-Tegel nach Frankfurt am Main mit Ruckflug am 7. Juli 2010, 15:25 Uhr, vor,
und wiahlte dabei jeweils den Spartarif (Screenshots als Anlagenkonvolut K 1).

Im Buchungsschritt 1 erscheint eine tabellarische Auflistung méglicher Flugverbindungen zu un-
terschiedlichen Preisen. Nach Anklicken der o.g. Fliige erschien unterhalb der Tabelle eine wie

folgt gestaltete Rubrik:

Flugpreis: ...
Steuern und GebUhren: ...
Kerosinzuschlag: ...

Preis incl. 500 topbonus Meilen: ..."

Hinter ,Steuern und Gebithren* erschien bei beiden Fligen ein Betrag von 1,- €. Eine weitere Pro-
bebuchung am 26. April 2010 ergab Betrige von jeweils 3,- €.
Nach der ab dem 1. Januar 2009 giiltigen Entgeltordnung des Flughafens Frankfurt am Main

(Anlage K 2) werden dort Passagierentgelte erhoben. Diese betragen im innerdeutschen Verkehr
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fur origindre Zusteiger 14,70 € gemah der Regelung in 1.3.2. Das Entgelt kann sich aufgrund-ei-
ner Kappungsgrenze verringern. Die Ruckerstattung an die Fluggesellschaft erfolgt dann zu Be-
ginn des jeweiligen Folgejahres; unter bestimmten Voraussetzungen wird zum Halbjahr eine Ab-
schlagszahlung vorgenommen.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Regelung in 1.3.3, (Seite 14 der Anlage K 2) verwiesen.

Nach der Entgeltordnung der Berliner Flughafen (Anlage K 3) betragt das Passagierentgelt je Zu-

steiger innerhalb der Bundesrepublik Deutschland 11,75 € gemaf der Regelung in 1.2.1.

Die Beklagte stelit auf ihrer Internetseite die Allgemeinen Geschéftsbedingen ein, in deren Ziffer

5.2. sich folgende Regelung findet (Anlage K 4):

»Fur die Bearbeitung und Abwicklung nicht angetretener oder stornierter Fluge
im Spartarif (Ziffer 5.1.2. und 5.1.3.) erhebt die Fluggesellschaft weiterhin
ein Bearbeitungsentgelt von 25,- EUR pro Reiseteilnehmer und Buchung. Dem
Kunden steht nach deutschem Recht der Nachwéis offen, dass das im kon-
kreten Fall angemessene Bearbeitungsentgelt wesentlich niedriger ist als das

pauschalierte Bearbeitungsentgelt.*

Mit Schreiben vom 6. Mai 2010 mahnte der Klager die Beklagte im Hinblick auf den seiner Mei-
nung nach zu geringen Ausweis anfallender Steuern und Gebiihren auf ihrer Internetseite sowie
hinsichtlich der Regelung in 5.2. Allgemeinen Geschaftsbedingungen ab und forderte die Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung sowie die Erstattung von Abmahnkosten in Héhe

von 200,- €.

Der Kldger macht geltend, die von der Beklagten auf ihrer internetseite gewdhlte Darstellung der
»Steuern und Gebilhren® verstoRe gegen § 4 Nr. 11 UWG i. V. m. Art. 23 VO (EG) 1008/2008. Sie

sei ferner irrefuhrend i. S. v. § 5 UWG.
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Dies ergebe sich daraus, dass die Beklagte Betrage ausweise, die nicht mit den tatsachlich von ihr
zu entrichtenden Steuern und Gebithren Ubereinstimmten. Sie seien wesentlich zu niedrig ange-

geben,

Des Weiteren verstoRe die Regelung in Ziffer 5.2. der Allgemeinen Geschaftsbedingungen gegen
§ 307 BGB. Die Beklagte durfe fur die Erfullung einer gesetzlichen Verpflichtung kein gesondertes

Entgelt verlangen.

Der Kl&ger beantragt,
wie erkannt,
hilfsweise zu I. 1.

»-- Im Rahmen geschiftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern auf der Internetsei-
te mit der Adresse www.airberlin.com bei der Darstellung der Preise fiir Flige unter der
Bezeichnung ,Steuern und Gebihren* Betrage auszuweisen, die nicht den tatsachlichen,
zu dem Flugpreis hinzugerechneten Kosten, die durch Abgaben entstehen, entsprechen

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, der Antrag zu |. 1. sei mangels Bestimmtheit bereits unzulassig. Der Begriff der
von ihr tatséchlich zu entrichtenden Abgaben® werde vom Kldger nicht definiert. Des Weiteren sei
er auf eine unmégliche Leistung gerichtet, da vor Durchfiihrung eines Fluges die Hohe der zu ent-

richtenden Abgaben noch nicht feststehe.
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Auch die Klausel in Ziffer 5.2. ihrer Allgerheinen Geschéftsbedingungen sei nicht zu beanstanden.
Da sie Fluge in zwei verschiedenen Preismodellen anbiete - einen kostenlos umbuchbaren ,Flex"-
Preis-Tarif und einen als deutlichen gunstigeren ,Sparpreis” -, der gegen Gebiihr umbuchbar und
nicht erstattbar sei, beinhalte die Klausel eine zusstziich angebotene Sonderleistung, deren Hohe

nicht kontrollfahig sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt
der zwischen ihren Prozessbevollmachtigten gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug ge-
nommen.

Der Kléger hat am 16. November 2011 einen Schriftsatz vom 14. November 2011 nachgereicht.
Entscheidungsgriinde
Die Klage ist begriindet.

1. Dem Klager steht gegentiber der Beklagten der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
gem. §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, 3 Abs. 1, 4 Nr. 11 UWG i.IV. m. Art. 23 Abs. 1 8. 1 - 3 VO (EG)
Nummer 1008/2008 zu. Dabei ist zunachst festzuhalten, dass der Antrag nicht zu unbestimmt ist.
Denn das Klageziel ergibt sich nicht lediglich aus der Antragsfassung, sondern gleichzeitig aus der
diesbeziglich vorgetragenen Begriindung. Mit dem Klageantrag will der Klager erkennbar er-
reichen, dass die Beklagte zukinftig unter der Rubrik ,Stevern und Gebihren® in der Buchungs-
maske den Betrag angibt, den sie im Zeitpunkt der Buchung auf ihrer kalkulatorischen Grundlage
hierfur errechnet hat. |

Insoweit geht auch der Einwand der Beklagten, die klagerische Forderung sei auf eine unmégliche
Leistung gerichtet, ins Leere. Selbst wenn sich die Héhe der ~Steuern und Gebihren" bis zum Tag
der tatsachlichen Durchfiihrung des Fluges noch 4ndern sollte, muss nach ihrer betriebswirtschaft-
lichen Kalkulation ein bestimmter Betrag feststehen, von dem sie bei der Preisbildung ausgeht, ihn

im Falle der Durchfiihrung des Fluges als ,Steuemn und Gebihren® entrichten zu missen.
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Die Darstellung der Preise fir Fluge auf der Internetseite der Beklagten verstoRt gegen Art. 23
Abs. 1 VO (EG) Nummer 1008/2008. Nach Satz 3 dieser Norm sind u.a. die Steuern (b) und die
Flughafengebuthren (c) auszuweisen, soweit sie dem Flugpreis hinzugerechnet wurden. Der Aus-
weis der ,Steuern und Gebilhren® in der Buchungsmaske von 1,- bzw. 3,- € entspricht jedoch nicht
den im Zeitpunkt der Buchung erwartungsgemaf zu entrichtenden ,Steuern und Gebihren®. Je-
denfalls wird beklagtenseits nicht im Einzelnen dargetan, dass sie im Zeitpunkt der Buchung der
beiden konkret beanstandeten Buchungsvorgénge tatsichlich davon ausgehen durfte, es wirden
im Falle der Durchfiihrung des Fluges lediglich Steuern in Héhe von 1,- bzw. 3,- € anfallen.

Bei der vorstehenden Norm handelt es sich entgegen der Auffassung der Beklagten auch um eine
Marktverhaltensregel i. S. d. § 4 Nr. ﬂ UWG (vgl. OLG Jena MD 2011, 651 ff., zitiert na_lch juris,
Rz. 13; LG KéIn, Urteil vom 23. Dezember 2010 - 31 O 384/10 -, zitiert nach juris, Rz. 14; LG
Leipzig WRP 2010, 859 ff., zitiert nach juris, Rz. 35).

Die Verordnung unterscheidet ausdriicklich zwischen dem anwendbaren Flugpreis (vgl. hierzu
Art. 2 Nr. 18 der Verordnung) und den anwendbaren Steuern und Gebilhren, Zuschlagen und
Entgelten, die unvermeidbar und zum Zeitpunkt der Verdffentlichung vorhersehbar sind. Der Be-
klagten ist es verwehnt, diese Vorgaben dadurch zu umgehen, dass sie die neben dem eigent-
lichen Flugpreis anfallenden Kosten teilweise in die Flugpreise inkludiert und demenfsprechend
auch nur teilweise - namlich in Héhe des Restbetrages - und nicht in der zum Zeitpunkt der Ver-
offentlichung der Preise im Rahmen ihrer Buchungsmaske vorhersehbaren Héhe gesondert aus-
weist.

Dies folgt aus Sinn und Zweck der VO (EG) Nr. 1008/2008, die nach ihrem Artikel 1 Abs. 1 aus-
dricklich die Preisfestsetzung der innergemeinschaftlichen Flugdienste regelt. Der 16. Erwi-
gungsgrund der Verordnung spricht davon, dass die Kunden in der Lage sein sollen, die Preise
verschiedener Luftunternehmen fiir Flugdienste effektiv zu vergleichen. Der durch die Vorgabe be-
stimmter Informationspflichten bei der Preisgestaltung angestrebte vollstandige Verbraucher-
schutz kann jedoch nur erfiilit werden, wenn fur alle Luftfahrtunternehmen die gleichen Begriffsde-

finitionen gelten.
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Die Beklagte verstéft mit der beanstandeten Preisangabe ferner gegen § 5 Abs. 1 S. 2
Nr. 2 UWG. Danach handelt unlauter wegen Irrefuhrung, wer eine geschaéftliche Handlung vor-
nimmt, die unwahre oder sonstige zur Téuschung geeignete Angaben tber den Preis oder die Art
und Weise, in der er berechnet wird, enthélt. Das ist hier der Fall. Denn die Angabe eines Be-
trages fur ,Steuern und Gebuhren" suggeriert dem Verbraucher, dass eben nur in der ange-
gebenen Héhe Steuern und Gebiihren anfallen, die jedoch in Wahrheit bereits in den Flugpreis
inkludiert sind.

Damit erschwert die Beklagte die Vergleichbarkeit des Gesamtflugpreises fiir nicht stornierbare
-Billigfliige” und halt den Verbraucher insbesondere aufgrund der geringen Hoéhe der ausgewie-
senen Betrége fiir ,Steuern und Gebuhren* davon ab, fiir den Fall der Stornierung diese Betrage

zurlickzufordern.

2. Dem Klédger steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Unterlassung der Verwendung der

AGB-Klausel 5.2. aus §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 UKIaG i. V. m. § 307 Abs. 1, 2 Nr. 1 BGB zu.

Die im Streitfall beanstandete Regelung betreffend das Bearbeitungsentgelt fiir die Bearbeitung
und Abwicklung nicht angetretener oder stornierter Flige im Spartarif ist mit wesentlichen Grund-
gedanken der gesetzlichen Regelung unvereinbar und benachteiligt den betroffenen Kunden in
unangemessener Weise.

Die Klausel unterliegt nach § 307 Abs. 3 S. 1 BGB der Inhaltskontrolle; es handelt sich entgegen
der Auffassung der Beklagten nicht um eine der Inhaitskontrolle entzogene Bestimmung Uber den
Preis einer vertraglichen Leistung. Nach dieser Norm sind Bestimmungen in Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen, die von Rechtsvorschriften abweichen oder' diese erganzen, kontrollfahig.
Darunter fallen weder Bestimmungen Uber den Preis der vertraglichen Hauptleistung noch Klau-
seln Uber das Entgelt fUr eine rechtlich nicht geregelte, zusatzlich angebotene Sonderleistung.
Entgegen stehen Bestimmungen, die kein Entgelt fir auf rechtsgeschaftlicher Grundlage er-
brachte Sonderleistungen vorsehen, sondern Aufwendungen fir die Erfullung gesetzlich begrin-

deter eigener Pflichten des Verwenders oder fir Zwecke des Verwenders auf den Kunden abwil-
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zen, eine kontrollfahige Abweichung von Rechtsvorschriften dar (BGH Z 161, 189 ff., zitiert nach
juris, Rz. 8, m.w.N.;: BGH NJW 2009, 3570 ff., zitiert nach juris, Rn. 15 m.w.N.).

So liegt der Fall hier. Die Bearbeitungsentgelt-Regelung enthalt keine der inhaltskontrolle entzo-
gene Preisvereinbarung fur eine auf rechtsgeschaftlicher Grundlage erbrachte Sonderleistung,
sondern legt ein Entgelt fest, obwohl eine Leistung fur den Fluggast nicht erbracht wird. Da der
Begriff der Leistung nicht zur Disposition des Verwenders Allgemeine Geschiftsbedingungen
steht, unterliegen Abreden mit (mittelbaren) Auswirkungen auf Preis und Leistung, an deren Stelle
bei Fehlen einer wirksamen vertraglichen Regelung dispositives Gesetzesrecht treten kann, der
Inhaltskontrolle. Um solch eine Abrede handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Bearbei-
tungsentgeltregelung, weil ein Anspruch der Beklagten gegen den Kunden auf Vergitung dieser
Tétigkeit im Gesetz nicht vorgesehen ist. Das Recht des Kunden, einen im Spartarif gebuchten
Flug zu stornieren, ist entgegen der Auffassung der Beklagten keine Sonderleistung, sondern ent-
spricht der gesetzlichen Vorgabe nach § 649 S. 1 BGB.

Die éngegriffene Entgeltregelung weicht von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Re-
gelung ab und benachteiligt den betroffenen Kunden deshalb in unangemessener Wefse. Zu den
wesentlichen Grundgedanken des dispositiven Rechts gehért, dass jeder Rechtsunterworfene sei-
ne gesetzlichen Verpflichtungen zu erfillen hat, ohne dafiir ein besonderes Entgelt verlangen zu
kénnen. Wenn ein Anspruch auf Ersatz angefallener Kosten im Gesetz nicht vorgesehen ist, kén-
nen diese nicht in Aligemeinen Geschiftsbedingungen auf Dritte abgewélzt werden. Sie kénnen
nur fir Leistungen verlangt werden, die auf rechtsgeschéftlicher Grunalage fur den einzeinen
Kunden erbracht werden (vgl. BGH NJW 2000, 651 ff. zitiert nach juris, Rz. 13 m.w.N.: BGH Z
161, 189 ff., zitiert nach juﬁs, Rz. 14 m.w.N.; BGH WM 2010, 1564 ff. zitiert nach juris, Rz, 42).
Besondere Umstinde, die die Erhebung einer Bearbeitungsgebuhr dennoch als gerechtfertigt er-
scheinen lassen kénnten, sind nicht ersichtlich (vgl. zu diesem Problem LG Kéln, Urteil vom

28.10.2010 - 31 O 76/10, zitiert nach juris, Rz. 55).

3. Der Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten ergibt sich aus § 5 UKIaG i.V.m. § 12 Abs. 1

S. 2UWG.
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4. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91; 709 ZPO.

Augggfertigt
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