Ausfertigung

N
P : \
Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes
Urteil
Geschaftsnummer: 103 O 43/10 verklindet am : 14.09.2010

Justizangestellte

In dem Rechtsstreit

des Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V.,

vertreten d.d. Vorstand Gerd Billen,

Markgrafenstrafie 66, 10969 Berlin,

Klagers,
- Prozessbevollméachtigte: -
Rechtsanwaélte -
gegen
die
Beklagte,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaltes

hat die Kammer flir Handelssachen 103 des Landgerichts Berlin in Berlin-Mitte, Littenstralle 12-
17, 10179 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 14.09.2010 durch die Vorsitzende Richterin

am Landgerichti . ., wund die Handelsrichter und

fir Recht erkannt:
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l.
Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder

Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am Geschéftsflhrer, zu unterlassen,

1. im geschaftlichen Verkehr im Internet auf einer Seite flr kostenlose Browserspiele wie in Anla-

ge K 2 abgebildet Werbebanner einzublenden,

2. im geschaftlichen Verkehr im Internet auf einer Seite flr kostenlose Browserspiele, vor dem
Start eines Spieles Werbebanner in der Weise einzublenden, dass der Banner erst nach 20 Se-
kunden automatisch verschwindet und erst dann mit dem Spiel begonnen werden kann, ohne

dass dem Nutzer vorher die Mdglichkeit eingerdumt wird, den Werbebanner durch Klicken eines

Buttons zu beseitigen.

Il
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten

{iber dem Basiszinssatz seit dem 11.05.2010 zu zahlen.

1.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

V.
Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager % , die Beklagte %.

V.
Das Urteil ist zu Ziffer I. 1. und I. 2. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von je 15.000,00 €, im Ub-

rigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages zuziglich 10 % vorlaufig

vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 25 weiterer verbraucher- und

sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Gemal} § 2 seiner Satzung bezweckt der Klager,
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Verbraucherinteressen wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu fordern, die Stellung des
Verbrauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu starken und zur Verwirklichung einer nachhaltigen
Entwicklung beizutragen, indem er u.a. VerstdélRe gegen das UWG und das UKlaG i.V.m. anderen
Verbraucherschutzgesetzen durch geeignete, erforderlichenfalls auch gerichtliche, Malnahmen

sowchl national als auch international unterbindet.

Die Beklagte ist ein niederlandisches Unternehmen. Unter » betreibt sie eine
Internetseite, auf der verschiedene Browserspiele angeboten werden. Darunter sind Spiele zu ver-
stehen, die nicht auf dem Computer installiert werden missen, sondern direkt im Internet-Browser
gespielt werden kénnen. Das Spielangebot ordnet die Beklagte in unterschiedliche Kategorien z.
B. Abenteuer-, Action-, Renn-, Sport-, Denk- und Geschicklichkeits- sowie Tier-, Madchen- und
Filmspiele. Jedes Spiel wird durch ein kleines Bild dargestellt. Durch Anklicken des Bildes wahlt

der Nutzer das Spiel aus, welches so dann auf einer neuen Seite gedffnet wird.

Das Angebot ist komplett kostenlos und wird ausschlieRlich durch Werbung finanziert, die auf der
Seite an mehreren Stellen in Form von Werbebannern, Anzeigeblécken oder sog. Interstitials ein-

geblendet wird. Die Werbefenster sind verlinkt zu Internetseiten anderer Anbieter und Unterneh-

mer.

Samtliche Werbebanner sind an der Seite mit einem um 90° verdrehten Schriftzug ,WERBUNG"
versehen (s. nachfolgend Anlage K2). Vor der Abmahnung durch den Klager fehlte die zusatzliche
Kennzeichnung ,WERBUNG" (s. nachfolgend Anlage K4). Die Spiele sind in Quadraten angeord-
net. Die Werbebanner weisen ein anderes (standardisiertes, langliches) Format auf und enthalten

im Gegensatz zu den unbewegten Spiele-Bildern in der Regel animierte Elemente.
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Die sog. Interstitials sind Werbeanzeigen, die nach der Auswahl eines Spieles erscheinen. Bej
einigen der angebotenen Spielen hat der Nutzer die Mdglichkeit die Werbung nach 5 Sekunden
durch das Klicken eines Buttons ,Klicke hier um sofort zu spielen® zu Uberspringen, bei anderen
besteht diese Mdglichkeit hingegen nicht und der Nutzer muss bis zu 20 Sekunden warten, bis die
Anzeige verschwindet und er mit dem Spiel beginnen kann. Die Dauer der Werbeeinblendung
kann von der Beklagten nicht beeinflusst werden, da die Spiele bereits vom Spielentwickler mit
vorgeschalteten Werbeblocken versehen werden. Die Beklagte blendet lediglich ihre eigenen In-

terstitials anstelle der des Spielentwicklers ein.

Mit Schreiben vom 7.12.2009 mahnte der Klager die Beklagte ab.

Der Klager behauptet, die von der Beklagten aufgefiihrte Werbung lasse sich von den angebote-
nen Spielen nicht unterscheiden. Dabei miisse insbesondere bericksichtigt werden, dass sich die
Spiele in erster Linie an junge Kinder richteten. Werbebanner wie die in der Anlage K2 abgebilde-
ten seien vom Inhalt der Website fir Kinder nicht zu unterscheiden. Der Schriftzug ,WERBUNG*
kdnne daran nichts &ndern, da den Kindern das ausreichende Leseverstandnis fehle. Darliber

hinaus seien die Banner so auffallig gestaltet, dass der um 90° verdrehte Schriftzug in den Hinter-

grund trete.

Fur eine Abmahnung entstiinden Aufwendungen in Hohe von 213,65 €. Die Beklagte habe eine

angemessene Pauschale von 200,00 € zu erstatten.

Die Klage ist der Beklagten am 11.05.2010 zugestellt worden.

Der Klager beantragt

|. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis

zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am Geschéfts-

flhrer, zu unterlassen,

i
a) im geschaéftlichen Verkehr im Internet auf einer Seite fur kostenlose Browserspiele wie in

Anlage K2 abgebiildet Werbebanner einzublenden,

hilfsweise
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b) im geschaftlichen Verkehr im Internet auf einer Seite fiir kostenlose Browserspiele wie in

Anlage K4 abgebildet Werbebanner einzublenden.

2

a) im geschéaftlichen Verkehr im Internet auf einer Seite flr kostenlose Browserspiele, vor
dem Start eines Spieles Werbebanner in der Weise einzublenden, dass der Banner erst
nach Uber 10 Sekunden automatisch verschwindet und erst dann mit dem Spiel begonnen
werden kann und der Nutzer erst nach liber 5 Sekunden die Mdglichkeit hat, den Werbe-

banner durch Klicken eines Buttons zu beseitigen
hilfsweise

b) im geschéaftlichen Verkehr im Internet auf einer Seite fiir kostenlose Browserspiele, vor
dem Start eines Spieles Werbebanner in der Weise einzublenden, dass der Banner erst

nach 20 Sekunden automatisch verschwindet und erst dann mit dem Spiel begonnen wer-
den kann, ohne dass dem Nutzer vorher die Moglichkeit eingeraumt wird, den Werbeban-

ner durch Klicken eines Butfons zu beseitigen.

II. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen
Die Beklagte beantragt

1. die Klage abzuweisen

hilfsweise
2. das Urteil gem. § 712 ZPO nicht fur vorlaufig vollstreckbar zu erkléren

hochst hilfsweise

3. der Beklagten zu gestatten, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
nach Maligabe des § 720a ZPO ohne Rlcksicht auf eine Sicherheitsleistung des Klagers

abzuwenden.

Die Beklagte behauptet, dass zu den angesprochenen Verkehrskreisen Spieler jeden Alters ge-
hérten. Uber 40 % der Nutzer seien &lter als 18 Jahre, wahrend weniger als 1 % jiinger als 7 Jah-
re und weniger als 4 % jlnger als 10 Jahre seien. Junge Kinder, die noch nicht lesen kénnen, sei-
en allein gar nicht in der Lage, das Angebot der Beklagten in Anspruch zu nehmen, da sie weder

die Domain in den Browser zu tippen noch die Anweisungen mancher Spiele auszuflhren vermo-
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gen. Die eingeblendete Werbung sei aufgrund des standardisierten Formates und der gegenlber
den Spielen abweichenden Gestaltung jederzeit als solche zu erkennen sei. Eine ausdriickliche
Kennzeichnung, wie von ihr dennoch vergenommen, sei rechtlich nicht erforderlich und daher so-

gar Uberobligationsgemal.

Sie sej auf die Einnahmen aus der Werbung angewiesen und musste den Geschéftsbetrieb bej

einer nicht mehr kostendeckenden Werbemaoglichkeit einstellen.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Einzelnen wird auf den Inhalt der beiderseitigen Schrift-

sdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig. Die Klagebefugnis des Klagers ergibt sich aus § 8 1ll Nr. 3 UWG.
Die Klage ist auch tberwiegend begriindet.

1. Klageantrag zu |. 1. a)
Dem Klager steht ein Anspruch auf Unterlassung der Werbung in Form von Werbebannern wie in

Anlage K2 aus § 811 2. Alt. UWG i.V.m. §§ 3, 4 Nr. 3 UWG zu.

§ 4 Nr. 3 UWG liegt der Grundsatz der Trennung von Werbung und Inhalten zugrunde. Das Tren-
nungsgebot gilt fur jede Art von Online-Werbung, insbesondere bei der Verwendung eines Links,
der zu einer Werbeseite fiihrt (Kohler/Bornkamm § 4 UWG Rn. 3.41). Eine Verschleierung des
Werbecharakters von geschaftlichen Handlungen liegt vor, wenn das &ullere Erscheinungsbild der
Werbemalinahme so gestaltet ist, dass der Verbraucher sie nicht eindeutig erkennen kann. Dabei
ist die Sichtweise des durchschnittlich informierten, situationsadaquat aufmerksamen und verstan-
digen Verbrauchers des angesprochenen Verkehrskreises maftgebend (Kohler/Bornkamm § 4

UWG Rn. 3.11).

Flr die Behauptung, dass sich die Internetseite der Beklagten insbesondere an Kinder richte, die
noch nicht lesen kénnen, ist der Klager darlegungs- und beweispflichtig. Die von der Beklagten
angebotenen Spiele sind einfach aufgebaut sowie bunt und in knalligen Farben mit niedlichen
Charakteren und Comic-Figuren gestaltet, Darliber hinaus existieren Spielkategorien namens
Tier- und Madchenspiele. Das spricht daflr, dass sich die Seite an Kinder richtet. Wie jedoch Kin-
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der, die noch nicht lesen und schreiben kdnnen, auf die Seite der Beklagten gelangen kénnen,
was zumindest das Eintippen der URL voraussetzt, und sich auf dieser auch zurechtfinden kén-
nen, konnte der Klager nicht ausreichend darlegen. Insofern tiberzeugen die Angaben der Be-

klagten, wonach lediglich 1 % der Nutzer unter 7 Jahre und 4 % unter 10 Jahre sind.

Der Eindruck, dass sich die Seite Uiberwiegend an Kinder richtet bleibt jedoch bestehen. Dies
deckt sich auch mit den Angaben der Beklagten, wonach insgesamt 60 % der Nutzer unter 18
Jahre sind. Fir die Frage der Erkennbarkeit kommt es daher auf die Sichtweise eines durch-
schnittlichen Kindes an. Der Werbebanner in Anlage K2 ist optisch ahnlich gestaltet wie die Bilder,
Uber die die jeweiligen Spiele ausgewahlt werden. Fir Kinder sind trotz des unterschiedlichen
Formates Spiele und Werbung nicht klar zu unterscheiden. Der Werbebanner ist in die Seite ge-
radezu eingebettet. Der Schriftzug ,WERBUNG" verlangt vom Nutzer ein entsprechendes Lese-
verstandnis. Kindern tendieren jedoch dazu, Dinge anzuklicken anstelle sie vollstandig zu lesen.
Darlber hinaus besteht die Gefahr, dass Kinder den Schriftzug nicht wahrnehmen, weil die auffal-
lig gestalteten und animierten Werbebanner ihre gesamte Aufmerksamkeit auf sich ziehen und
dabei den Eindruck erwecken, es handele sich um eine weitere interaktive Spielmdglichkeit. Dies
wird noch dadurch verstarkt, dass der Hinweis ,WERBUNG" um 90° verdreht und relativ klein ist,
weil er an der kurzen Seite angebracht ist. Zusatzlich wird weille Schrift auf braunem Hintergrund
verwendet, wobei auch andere Elemente der Seite durch weille Schrift auf braunem Hintergrund
gestaltet sind. Werbebanner wie in Anlage K2 stellen darlber hinaus eine besondere Gefahr da,

weil sie zu kostenpflichtigen Angeboten flhren.

Trotz Kennzeichnung ist bei einem Werbebanner wie in Anlage K2 von einem Verstol gegen das

Verschleierungsverbot des § 4 Nr. 3 UWG auszugehen.

Die Vermutung der Wiederholungsgefahr hat die Beklagte nicht widerlegt. Sie hat eine strafbe-

wehrte Unterlassungserklarung nicht abgegeben.

Dariiber hinaus steht dem Klager auch ein Unterlassungsanspruch aus § 8 | 1 2. Alt. UWG i.V.m.
§§ 3,4 Nr. 11 UWG, 6 | Nr. 1 TMG zu.

§ 6 I Nr. 1 TMG normiert das Trennungsgebot von Werbung und Inhalten speziell fir Telemedien.
Seine inhaltliche Ausgestaltung entspricht dem Gebot des § 4 Nr. 3 UWG. Auf die vorstehenden

Ausfiihrungen wird Bezug genommen.

2. Klageantrag zu . 2. a)
Dem Klager steht kein Unterlassungsanspruch nach § 8 1 1 2.Alt. iV.m. § 7 [ 1 UWG zu.
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Ein Interstitial wie in Anlagé K5, das sich nach 5 Sekunden per Mausklick beseitigen lasst, stellt
keine unzumutbare Belastigung dar. Das Interstitial erscheint nach der Auswahl eines Spieles.
Sobald es nach 10 Sekunden automatisch verschwindet ocder aber nach 5 Sekunden weggeklickt
wird, kann das Spiel gestartet werden. Im Interesse des Wettbewerbs ist zu berlicksichtigen, dass
mit jeder Werbung ein gewisses Maft an Beeinflussung und Belastigung verbunden ist
(Kohler/Bornkamm § 7 UWG Rn. 20). Ein Interstitial wie in Anlage K5 kann als stérend oder auch
nervend angesehen werden. Es Uberschreitet jedoch nicht die Schwelle zur unzumutbaren Belés-
tigung, denn der Nutzer kann sich der Werbung nach kurzer Zeit durch Wegklicken entziehen. Die
Belastigungsintensitat liegt damit weitgehend in seiner Hand. Aulerdem stellt das Wegklicken ein

relativ einfaches Mittel dar, um die Bel&stigung zu beheben.

3. Klageantrag zu |. 2. b)
Dem Hilfsantrag des Klégers ist jedoch stattgegeben. Das Werben mittels eines Interstitials ohne

Beseitigungsméglichkeit ist eine unzumutbare Beldstigung nach § 7 1 1 UWG.

Konnen Interstitials nicht vorzeitig beendet werden, so ist der Nutzer gezwungen abzuwarten, bis
der Zugriff auf die eigentlich aufgerufene Seite freigegeben wird. Die einzige Moglichkeit des Nut-
zers, sich der Werbung zu entziehen, besteht darin, die Seite durch Schliellen des Browserfens-
ters zu verlassen. Dies ist auch bei Berlicksichtigung der Interessen der Beklagten nicht hinnehm-
bar. Das Angebot der Beklagten ist kostenlos. Zur Refinanzierung ist sie auf Werbeeinnahmen
angewiesen. Ohne die Werbeeinnahmen ware die Beklagte gezwungen den Geschéftsbetrieb
einzustellen. Die Beklagte hat daher ein erhebliches Interesse an effektiver Werbung. Dem Ge-
richt sind jedoch Internetseiten bekannt, auf denen ebenfalls fir den Nutzer kostenlose Browser-
spiele angeboten werden, die erfolgreich auf andere Werbeformen zu ihrer Refinanzierung zu-
rickgreifen. Darlber hinaus ist die Effektivitat einer Werbeform durchaus fragwdirdig, wenn sie
vom Nutzer als ausgesprochen lastig empfunden wird. Soweit die Beklagte vorbringt, dass die
Spiele bereits vom Spielentwickler mit vorgeschalteten Werbeblocken versehen werden, deren
Lange sie nicht beeinflussen kdnne, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie die Moglichkeit hat, Spiele
zu verwenden, die mit einem Interstitial versehen sind, das weggeklickt werden kann. Dariber
hinaus dirfte die Beklagte auch Einfluss auf die Spielentwickler haben, denn die Spiele werden

schiiel¥lich flr ihre Website programmiert.

4, Klageantrag zu |l.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten aus § 12 1 2 UWG zu. Davon
ausgehend, dass selbst bei Kennzeichnung der Werbebanner als Werbung ein Verstolt gegen
Wetthewerbsrecht vorliegt, ist erst recht bei fehlender Kennzeichnung ein Verstoll anzunehmen.

Die Abmahnung durch den Klager war daher begriindet und berechtigt. Flir einen Verband kommt
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nur ein Anspruch auf anteiligen Ersatz der Personal- und Sachkosten in Form einer Kostenpau-
schale in Befracht (Kohler/Bornkamm § 12 Rn. 1.98). Flr die Zentrale zur Bekdampfung unlauteren
Wettbewerbs betragt die Pauschale 195,00 € zzgl. 7% MwSt. In welcher Hohe andere Verbande
eine Kostenpauschale verlangen kénnen, richtet sich nach der Lage des Einzelfalls. Die Forde-

rung des Klagers von 200,00 € ist vor diesem Hintergrund angemessen.

5. Antrage der Beklagten zu 2. und 3.
Die Beklagte hat die fir einen Schutzantrag nach § 712 ZPO erforderlichen tatsachlichen Voraus-

setzungen nicht glaubhaft gemacht. Die Abwendungsbefugnis nach § 720 a ZPO bedarf keines

Ausspruchs im Urteil.

6. Die Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 | 2, 291 BGB.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 |, 709 ZPO.

Ausgefertigt
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