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Beglaubigte Abschrift (T elekople gemars § 169 Abs. 3 ZP0O)

-6 U 82/14 Verkiindet am 29.01.2015
120 223/12
Landgericht Dusseldorf Justizamtsinspektor

als Urkundsbheamter der
Geschiftsstelle

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbédnde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. - vertreten durch seinen Vorstand Herm
Klaus Muller, Markgrafenstrale 66, 10969 Berlin,

Klagers und Berufungsklagers,

Prozesshevollméchtigter:  Rechtsanwalt

gegen

die Vodafone D2 GmbH, verireten durch ihre Geschaftsfithrer, Friedrich Joussen,
Jens Schulte-Bochum, Dirk Barnard, Sebastian Ebel, Jan Geldmacher, Hartmut
Kremling, Frank Rosenberger, Achim Weusthoff, Am Seestern 1, 40547 Disseldorf,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollméchtigte:  Rechtsanwalte =~-" -

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Disseldorf auf die miindliche Verhand-
lung vom 30. Oktober 2014 durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht

den Richter am Oberlandesgericht und die
Richterin am Oberlandesgericht ©
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fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klégers wird das am 19. Februar 2014 verklUndete
Urteil der 12. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf (12 O 223/12)
teilweise abgedndert und die Beklagte zusatzlich verurteilt, es bei Mei-
dung eines flir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, auch die nachfol-
gende oder mit dieser inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrage uber
Mobilfunkdienstleistungen mit Verbrauchern einzubeziehen, sowie sich
auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage, ge-
schlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

[Leistung Preise in EUR inkl. MwSt. (Preise in Euro ohne Mw5t}]
Papier-Rechnung je Kundenkanto 1,50 (1 ,2605)

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das landgerichtliche Urteil und dieses Urteil sind ohne Sicherheitsleis-
tung vorldufig vollstreckbar.

Griinde:

Der Ki&ger, der nach seiner Satzung Verbraucherinteressen wahrmimmt und ein in
die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragener Verbrau-
cherschutzverein ist, nimmt die Beklagte auf Unterlassung der Verwendung folgen-

der in deren Vertragsformularen enthaltenen Regelungen in Anspruch:

[Leistung Preise in EUR inkl. MwSt. (Preise in Euro ohne MwSt)]
1. Papier-Rechnung je Kundenkonto 1,50 (1 ,2605)
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2. Zugang und Félligkeit Ihrer Vodafone Meine Réchnung
Ihre Vodafone MeineRechung gilt als zugegangen und fallig, wenn wir sie
lhnen zum Abruf (bers Internet bereitgestellt haben.

3. Befindet sich der Kunde mit der Zahlung der geschuldeten Entgelte in
Verzug, ist Vodafone im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen gege-
benenfalls zur Sperre des Anschlusses berechtigt.

4. Vodafone ist berechtigt, im Fall von Rlcklastschriften ein zusétzliches
Bearbeitungsentgelt zu erheben.

Wegen des erstinstanzlichen Sachverhalts wird auf die tatséchlichen Feststellungen
in dem angefochtenen Urteil Bezug genommen, § 540 Abs. 1 ZPO.

Das Landgericht hat die Klage hinsichtlich der Bestimmung zu 1. als unbegriindet
abgewiesen und die Beklagte unter Zuerkennung vorgerichtlicher Abmahnkosten von
214,00 € nebst Zinsen verurteilt, es zu unterlassen, die Bestimmungen zu 2. bis 4.
oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrége Uber Mobilfunkdienstleis-
tungen mit Verbrauchern einzubeziehen sowie sich auf die Bestimmungen bei der
Abwicklung derartiger Vertrage, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen.

Zur Begriindung hat das Landgericht - soweit fiir das Berufungsverfahren von Inte-
resse - im Wesentlichen ausgefihrt, dem Kldger stehe unter keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt ein Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte in Bezug auf die zum
Gegenstand des Klageantrags zu I. 1. gemachte Bestimmung zu. Die beanstandete
Preisklausel stelle bereits keine der Inhaltskontrolle unterliegende Preisnebenabrede
dar, denn es handele sich nicht um die Vereinbarung eines Entgelts fiir eine von der
Beklagten im eigenen Interesse oder in Erfllllung eigener gesetzlicher oder neben-
vertraglich begrtindeter Pflichten. Entgegen der Argumentation des Klagers gehe es
bei der inhaltlich betroffenen Leistung ,postalischer Rechnungsversand® nicht um die
Erfillung einer gesetzlichen oder nebenvertraglichen Pflicht, da nicht zu erkennen
sei, dass fir die Form der unzweifelhaft zu erteilenden Rechnung Vorgaben dahin-
gehend gelten wiirden, dass diese als Papierrechnung zu erteilen sei. Die Beklagte
komme ihrer Pflicht zur Rechnungslegung durch Erteilen einer Oniine-Rechnung
nach. Dass diese Leistung auch nicht im eigenen Interesse der Beklagten erfolge,
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erhelle gerade der Umstand, dass der Beklagten ersichtlich daran gelegen sei, die
Vertragsdurchfilhrung soweit méglich online abzuwickeln. Aber auch bei unterstellter
Kontrollfahigkeit sei keine unangemessene Benachteiligung der Verbraucher gege-
ben. Eine solche ergebe sich insbesondere nicht aus einer zwangsweisen Verwei-
sung der Kunden der Beklagten auf eine Online-Rechnung. Ein Fall der zwingenden
Online-Rechnung, wie sie in der von den Parteien zitierten Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs (BGH NJW 2008, 3227 ,Time & More Web®) in dem die Entschei-
dung nicht tragenden Begriindungsabschnitt als méglicherweise unangemessene
Benachteiligung erwahnt sei, liege nicht vor, da die Beklagte eine Papier-Rechnung,
wenn auch gegen die in der beanstandeten Klausel vorgesehene Kostenposition,
anbiete. Ob dabei der Online-Tarif zu ginstigeren Konditionen als der Normaltarif
angeboten werde oder ob grundsétzlich ein Online-Tarif angeboten werde, bei dem
gegen héhere Kosten auch eine Papierrechnung vereinbart werden kénne, begrinde
keinen erheblichen Unterschied.

Hiergegen wendet sich der Kidger mit seiner Berufung. Der Kldger verfolgt seinen
auf Unterlassung der Regelung bezlglich der Geblihr fur den postalischen Rech-
nungsversand gerichteten Antrag weiter. Er macht - unter anderem unter Hinweis auf
eln erstinstanzlich vorgelegtes (Bl. 158 ff. GA) am 09.01.2014 verklindetes Urteil des
OLG Frankfurt/Main (1 U 26/13) - geltend, das Landgericht habe eine eigene Pflicht-
erfillung und die Wahrehmung von Eigeninteressen durch die Beklagte zu Unrecht
verneint. Die Beklagte sei sehr wohl gehalten, eine Papierrechnung anzubieten, um
elnem Verbot der Regelung tiber die Rechnungslegung zu entgehen. Der Bundesge-
richtshof habe in der vom Landgericht zitierten Entscheidung deutlich darauf auf-
merksam gemacht, dass auf die Personen Ricksicht zu nehmen sel, die Interesse
an der Ubermittiung einer Papierrechnung hatten. Auch hatte das Landgericht be-
riicksichtigen mussen, dass die Beklagte selbst von ihrem eigenen ,Online-Postulat”
abweiche, indem sie von den Kunden verlange, Einwendungen gegen die Hohe der
Rechnung schriftlich zu erheben. Die Frage, in wessen Interesse die Ubermittiung
einer Papierrechnung erfolge, kénne nicht abstrakt beantwortet werden. Richtiger-
weise sei anzunehmen; dass die Beklagte die Papierrechnung vornehmlich in eige-
nem Interesse anbiete und zwar schon wegen der Folgen, die an ihren Zugang ge-
knlpft seien. Dann verbiete es sich aber, hierfir zusétzliche Entgelte zu generieren.
Das Landgericht habe die BGH-Entscheidung missverstanden, weil dieser schon
nicht zu entnehmen sei, dass der BGH eine héhere Bepreisung bei der Ubemittiung
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giner Papierrechnung billigen wiirde. Jedenfalls unterscheide sich die vorliegende
Situation von derjenigen, die der BGH-Entscheidung zugrunde gelegen habe, weil
die Beklagte mit einem bestimmten Tarif am Markt auftrete und einzelne Kunden, die
eine Papierrechnung wiinschten, dann mit einem Zusatzentgelt belaste.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Abanderung des am 19.02.2104 verklndeten
Urteils des Landgerichts Disseldorf (12 O 22312) zu verurteilen, es bei
Meidung eines flir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, nach-
folgende oder mit dieser inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrdge Uber Te-
lekommunikationsleistungen mit Verbrauchern einzubeziehen, sowie sich auf
die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrdge, geschlossen nach
dem 1. April 1977, zu berufen:

[Leistung Preise in EUR inkl. MwSt. (Preise in Euro ohne MwSt})]
Papier-Rechnung je Kundenkonto 1,50 (1 ,2605)

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte hélt den Antrag des Klagers fir zu weit gefasst und verteidigt das Utteil.
Sie wiederholt ihre Auffassung, es handele sich um eine kontrollfreie Preisklausel, da
in der Zurverfugungstellung der Papierrechnung eine Zusatzleistung liege und flr die
Frage der Entgeltlichkeit dieser Zusatzleistung keine gesetzlichen Vorschriften be-
stinden. Die Online-Rechnung genlige alien Anforderungen, die an eine Rechnung
zu stellen seien. Sie rdume ihren Kunden ein Wahlrecht zwischen einer Papier- und
der Onlinerechnung ein. Eine Nebenpflicht, die Rechnung in Papierform zu erstellen,
existiere nicht, wie der Bundesgerichtshof (lil ZR 299/08, NJW 2009, 3227 1.) festge-
stellt habe. Die Papierrechnung werde von ihr auch nicht im eigenen Interesse erteilt,

insofern verweist die Beklagte auf das den Kunden eingerdumte Wahirecht. Auch
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belaste die Papierrechnung die Umwelt, weswegen die elektronische Rechnungs-
stellung nach dem erldarten Willen der Europdischen Kommission in Europa zur
vorherrschenden Fakturierungsmethode werden solie. Es sei mittlerweile auch in
anderen Branchen vdllig {iblich, dem Kunden als Atternative zur kostenpflichtigen
Papierrechnung eine kostenfreie Online-Rechnung anzubieten. Die Ausflinrungen
des OLG Frankfurt am Main kénnten nicht Giberzeugen, die Erteilung einer Rechnung
sei schon nicht Voraussetzung der Falligkeit. Ein eigenes Interesse kénne auch nicht
damit begriindet werden, dass sie der Verpflichtung nachkomme, nicht ausschlief3-
lich eine Online-Rechnung anzubieten. Der Bundesgerichtshof habe die Wirksamkeit
nicht zu priifen gehabt und daher insofern auch keine Feststellungen getroffen. Je-
denfalls sei die Klausel nicht unwirksam, weil es an einer unangemessenen Benach-
teiligung fehle, sie biete eine Papierrechnung an.

Zur Vervollstindigung des Vorbringens der Parteien zum Sach- und Streitstand wird
auf die gewechselten Schriftsitze, den Inhalt der Sitzungsniederschrift vom
30. Oktober 2014 und die in diesem Urteil getroffenen Feststellungen verwiesen.

Die Berufung des Klagers ist begrlindet. Dem Kl&ger steht ein Anspruch gegen die
Beklagte zu, es zu unterlassen, die im Klageantrag zu 1.1. genannte Bestimmung zu
verwenden, § 1,3 Abs. 1 Satz1 Nr.1 UKlaG 1.V.m. §§ 307 Abs, 1 S. 1, Abs. 2 Nr.
1 BGB.

1. Der Kléger ist kraft Eintragung in die beim Bundesamt fUr Justiz geflhrte Liste
qualifizierter Einrichtungen gemaR §§ 3 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 4 UKlaG aktiviegitimiert.

2. Der Anwendungsbereich von § 1 UKlaG ist erdffnet. Bei der vom Kldger bean-
standeten auf eine Vielzahl von Einzelvertrdgen anwendbaren Bestimmung in den
Vertragsbedingungen der Beklagten handelt es sich um eine Allgemeine Geschafts-
bedingung i.S.d. § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB, die einer rechtlichen Kontrolle nach den
§8§ 307 - 309 BGB unterliegt.
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a) Eine Allgemeine Geschéftsbedingung liegt nach § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB vor bei
allen fir eine Vielzahl von Vertrigen vorformulierten Vertragsbedingungen, die eine
Vertragspartei der anderen Vertragspartel bei Abschluss des Vertrages stellt. Darun-
ter fallen alle Regelungen, die den Vertragsinhalt gestalten sollen. Der Begriff der
Aligemeinen Geschaftsbedingung setzt demnach eine Erkldrung des Verwenders
voraus, die den Vertragsinhalt regeln soll. Das ist der Fall, die Klausel stellt eine Ver-
tragsbedingung dar, da sie einen Gestaltungsrahmen eréffnet, weil die Beklagte un-
ter Berufung auf die Klausel ein Entgelt von 1,50 € pro Rechnung fiir den postali-
schen Rechnungsversand verlangen kann.

b) Die Klausel stelit eine sogenannte Preisnebenabrede dar, die der Inhaltskontrolle.
unterliegt. Nach § 307 Abs. 3 BGB sind nur solche Allgemeine Geschéftsbedingun-
gen nach §§ 307 Abs. 1 und Abs. 2, 308, 308 BGB kontrollfdhig, die von Rechtsvor-
schriften abweichen oder diese ergénzende Regelungen enthalten. Insoweit ist zwi-
schen Art und Umfang der Vergltung unmittelbar regelnden sogenannten Preisab-
reden, die wegen § 307 Abs. 3 BGB der Inhailtskontrolle entzogen sind, und grund-
satzlich kontrollfdhigen Preisnebenabreden zu unterscheiden. Letztere sind Abreden,
die sich zwar mittelbar auf den Preis auswirken, an deren Stelle aber bei Fehlen ei-
her wirksamen vertraglichen Regelung dispositives Gesetzesrecht treten kann. Diese
unterliegen der Inhaltskontrolle allerdings dann nicht, wenn sie ein Entgelt fur eine
rechtlich nicht geregelte zusétzlich angebotene Sonder-, Neben- oder Zusatzleistung
festlegen. Hingegen stellen Regelungen, die kein Entgeit fr gegeniiber den Kunden
auf rechtsgeschéftlicher Grundlage erbrachte Sonderleistungen zum Gegenstand
haben, sondern Aufwendungen fir die Erfiillung gesetzlich oder nebenvertraglich
begriindeter eigener Pflichten des Klauselverwenders oder flr Tatigkeiten in dessen
eigenem Interesse auf den Kunden abwélzen, eine kontrolifdhige Abweichung von
Rechtsvorschriften dar (BGH, Urt. v. 13.01,2011 - Il ZR 78/10 und statt anderer Pa-
[andt/Griineberg, BGB, 72. Auflage 2013, § 307 BGB Rn 46 - 49 mw.N.).

Die Klausel regelt nicht den fur die Mobilfunkdienstleistungen der Beklagten zu zah-
lenden Preis, sondern ein Entgelt fiir ein von ihr angebotenes Nebenprodukt, das
nach dem Konzept des Vertrages, nach dem die Rechnungen grundsétzlich elektro-
nisch abrufbar erteilt werden, lediglich als Ausnahme anféllt. Es handelt sich daher
um eine Preisnebenabrede (so zu einer inhaltsgleichen Bestimmung BGH, Urt. v.
09.10.2014 - lll ZR 332/14, Rn 38).
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3. Die Klausel hilt einer Inhaltskontrolle gemaf §§ 307 ff. BGB nicht stand.

Die Klausel benachteiligt die Kunden der Beklagten in unangemessener Weise, weil
ein Entgelt fir eine Rechnung in Papierform mit wesentlichen Grundgedanken des
Gesetzes nicht vereinbar ist, § 307 Abs. 1 8. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB. Zu den wesentli-
chen Grundgedanken des Gesetzes gehort, dass jeder Rechtsunterworfene seine
Verpflichtungen zu erfilllen hat, ohne dafiir ein gesondertes Entgelt verlangen zu
kénnen. Ein Anspruch auf Ersatz anfallender Kosten besteht daher nur dann, wenn
dies im Gesetz vorgesehen ist. Ist das nicht der Fall, kénnen Kosten nur dann auf
Dritte abgewalzt werden, wenn es sich um Aufwendungen handelt, die in Erflllung
einer dem Kunden gegeniiber zu erbringenden und nicht bereits durch die Verglitung
flir die Hauptleistung abgedeckten, also eigensténdigen Dienstleistung angefallen
sind. Jede Entgeltregelung in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die sich nicht auf
eine auf rechtsgeschattlicher Grundlage fir den einzeinen Kunden erbrachte (Haupt-
oder Neben-)Leistung stiitzt, sondern Aufwendungen fiir die Efflillung eigener Pflich-
ten oder flr Zwecke des Verwenders abzuwalzen versucht, stellt nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs eine Abweichung von Rechtsvorschriften dar und
verstdlt deshalb gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB (BGH a.a.0. Rn 39).

a) Eine Vorschrift, die einen Anspruch des Dienstleisters auf Ersatz von mit einer
Rechnungsstellung und -Ubermittlung verbundenen Kosten regelt, existiert nicht.

b) Die Klause! regelt auch keine rechtlich nicht geregelte eigenstandige zusatzlich
angebotene Sonder- oder Zusatzleistung der Beklagten, sondern beinhaltet die Ab-
wialzung von Aufivendungen flir die Erflllung gesetzlich und vertraglich begriindeter
Pflichten der Beklagten sowie in ihrem eigenen Interesse vorgenommener Tétigkei-
ten auf deren Kunden.

aa) Das Landgericht geht in seiner Hauptbegrindung von einem zu engen Leis-
tungsbegriff aus, soweit es darauf abstellt, die Beklagte sei zu einem postalischen
Rechnungsversand nicht verpflichtet. MaRgeblich ist allein, dass sich die Beklagte
schon nach den Bestimmungen unter Ziffer 3 ihrer Vertragsbedingungen (Anlage K
8, Bl. 79 GA) den Kunden gegeniiber zu einer monatlichen Rechnungsstellung ver-

pflichtet hat. Diese muss, soweit nutzungsabhingige Leistungen in Rechnung ge-
steflt werden, den Anforderungen der §§ 45e und 45h TKG genligen, also den Ein-

zelverbindungsnachweis enthalten sowie Entgelte fir Leistungen Dritter ausweisen.
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Uber die Form der Rechnungsstellung und von deren Ubermittiung ist damit indes
noch keine Aussage getroffen. Dass hierflir verschiedene Mdglichkeiten in Betracht
kommen, unter denen die Beklagte die ,papierlose” bevorzugt und zum Standard
erhebt, macht aus dem postalischen Versand einer ,Papier-Rechnung” aber noch
keine Sonderleistung, fir welche die Beklagte generell eine separate Vergltung be-
anspruchen kann. Richtig mag zwar sein, dass sich aus keiner gesetzlichen Rege-

lung ergibt, dass die Rechnung in einer bestimmten Form, wie beispielsweise der
Schriftform nach § 126 BGB, zu erstellen und auf bestimmte Weise, wie etwa per
Briefpost, Fax oder E-Mail, zu Ubermitteln ist (hierzu ausfihrich BGH, Urt. v. 16. Juli
2009 — IIl ZR 299/08, NJW 2009, 3227 ff.fjuris Tz. 9 ff.). Darauf kénnen Kontrolifrei-
heit und Wirksamkeit der Klausel vorliegend jedoch schon deshalb nicht gestltzt
werden, weil die Beklagte aus Rechtsgriinden daran gehindert wére, ausschlieRlich
eine Online-Rechnungsstellung vorzunehmen. Denn abgesehen davon, dass weder
der vorgenannten Entscheidung (BGH a.a.O.juris Tz. 21) noch dem Uteil vom
09.10.2014 (1ll ZR 32/14 - Rn 40) bereits eine Festlegung dahingehend zu entneh-
men ist, dass der Bundesgerichtshof eine Klause! wie die vorliegende flir wirksam
halt, wenn der Anbieter sein Produkt allein Uker das Internet vertreibt, wendet sich
die Beklagte mit ihrem Angebot unstreitig nicht ausschlieRlich an Kunden, welche die
Mobilfunkvertrage mit ihr auf elektronischem Weg Uber das Internet abschlieBen. Vor
diesem Hintergrund verfangt auch der Hinweis der Beklagten auf die Verfligung Nr.
35 zu § 45e Abs. 2 TKG der Bundesnetzagentur (Anlage B 5, Bl. 341 ff. GA) nicht,
mit welcher festgelegt worden ist, dass die elektronische Form unentgeltlich als
Standard bereitgestelit werden und fur den Einzelverbindungsnachweis in Papierform
ein an den Bereitstellungskosten orientiertes Entgélt verlangt werden kann, wenn der
Vertrag mit Hilfe des Internets abgeschlossen wurde oder im Rahmen der Vertrags-
beziehungen regelméfig Verbindungen zum Internet abgerechnet werden.

bb) Es fehlt aber auch deshalb an einer Dienstielstung gegeniiber dem Kunden, weil
die Beklagte mit der Rechnungsstellung und —Ubersendung die Voraussetzungen
schafft, unter denen sie nach den gesetzlichen Vorgaben unter Berlicksichtigung der
vertraglichen Vereinbarungen mit ihren Kunden Bezahlung der von ihr erbrachten
Dienstleistungen verlangen kann. Zwar ist, worauf die Beklagte hinweist, der Zugang
einer Rechnung grundsiizlich nicht Voraussetzung der Félligkeit. Die Beklagte hat V
aber laut Ziffer 3.4 Satz 1 ihrer Vertragsbedingungen mit ihren Kunden eine Verein-
barung gemaR § 271 Abs. 2 BGB getroffen, nach welcher ihr Zahlungsanspruch mit
Zugang der Rechnung fallig wird. Damit liegt die Rechnungsstellung hier allein oder
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zumindest ganz (iberwiegend in ihrem eigenen Interesse. Ein anderes Verstdndnis
vom Regelungsgehalt der Klausel scheidet aus. Bei der Gebihr fur die ,Pa-
pier-Rechnung"” von 1,50 € handelt es sich um das Entgelt fir die monatliche Erstel-
lung, den Ausdruck und die Versendung der monatlichen Rechnung. Hiervon geht,
wie gerade erwihnt, auch die Bundesnetzagentur aus, da sie festlegt, es kdnne ein
,an den Bereitstellungskosten orientiertes Entgelt” verlangt werden. Die Klausel re-
gelt mithin bei objektivem Verstandnis der Abgeltung des eigenen betrieblichen Auf-
wandes der Beklagten, dabei anfallende Kosten sind allgemeine Geschaftskosten
des Unternehmens, deren Erstattung das Gesetz nichi vorsieht und deren
Erstattungspflichtigkeit zumindest solange nicht itber entsprechende Allgemeine Ver-
tragsbedingungen geregelt werden kann, wie der ,elektronische Rechtsverkehr* noch
nicht allgemein Gblich ist. Die Beklagte kann ihrem Geschéftsbetrieb nicht die Erwar-
tung zugrunde legen, dass ihre Vertragspartner ausnahmslos (ber einen Internetzu-
gang verfiigen und in der Lage sind, die ihnen erteilten Rechnungen elektronisch
aufzurufen.

¢) Grinde des Umweltschutzes, auf welche sich die Beklagte ebenfalls beruft, sind
zweifellos beachtlich, vermégen aber zumindest solange, wie nicht der elektronische
Rechtsverkehr durchgéngig als allgemein Ublich angesehen werden kann, fUr sich
genommen die Unangemessenheit einer Vertragisbedingung nicht zu beseitigen.

4. Die schon durch die einmalige Verwendung indizierte Wiederholungsgefahr ist
gegeben. Die Beklagte hélt die Kiausel fur wirksam und verteidigt sie im Rechtsstreit.
Die Abgabe der Unterlassungserkldrung hat sie abgelehnt.

5. Die mit Schriftsatz vom 17.12.2014 nochmals vertiefiten Bedenken der Beklagten
hinsichtlich der Antragsfassung hat der Senat, soweit sie berechtigt sind, in der Fas-
sung des Tenors berlicksichtigt. Bei versténdiger Wirdigung stitzt der Klager seinen
Unterlassungsanspruch auf Vertrdge Uber Mobilfunkdienstleistungen, da die bean-
standete Bestimmung in der ,Preisliste Mobilfunk 04/12“ enthalten ist.

Entgegen der Auffassung der Beklagten wird ihr kein teilweise zulassiges Verhalten
untersagt. Die Klausel beinhaltet keine ausfiillungsbedirftigen Vorgaben, von denen
nur einige die Unwirksamkeit begriinden, sodass auch kein nur entsprechend be-
schriankter Unterlassungsanspruch besteht (vgl. dazu BGH NJW 1992, 503). Wie
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schon erwéhnt, hat der Bundesgerichtshof hislang nicht darliber entschieden, dass
Klauseln wie die vorliegende wirksam sind, wenn das Produkt ausschlieilich ber
das Internet vertrieben wird, sondern vielmehr diese - sowohl in jenen wie dem vor-
liegenden Verfahren - nicht entscheidungsrelevante Frage noch offen gelassen. Die
beanstandete Klausel ist auch unteilbar, sie sieht ohne Differenzierung nach Tarifen,
also generell einen Preis von 1,50 € pro Papier-Rechnung vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO; die Entscheidungen zur vorlau-
figen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO i.V.m. § 26 Nr. 8 EGZPO.

Streitwert des Berufungsverfahrens: 2.500,- €.

Mit 2.500,- € pro Klausel bemisst der Senat regelmé&Rig den Streit um deren Wirk-
samkelt in Verfahren nach § 5 UKlaG. Besondere Umsténde, die eine hiervon ab-
weichende Streitwertfestsetzung rechtefertigen kénnten, liegen nicht vor.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor, § 543 Abs. 2
ZPO. Die Zuldssigkeit von Klauseln der vorliegenden Art ist fiir den in Rede stehen-
den Fall durch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 09.10.2014 (Il ZR
32/14) gekidrt. Die Beklagte vertreibt ihre Produkte nicht allein Uber das Internet.

Beglaubigt

Justizamtsinspektor



