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In dem Rechtsstreit

der Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Ver-

braucherzentrale Bundesverband e.V. -, vertr. d. seinen Vorstand, Herrn Gerd Billen,

Markgrafenstralle 66, 10969 Berlin,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Klagerin,

-1

die VR-Bank eG, vertreten durch den Vorstand, die Herren P. Horst Call und Robert

Meyer, Kaiserstr. 75-79, 562146 Wiirselen,

Prozessbevollméchtigte:

hat die 31. Zivikammer des Landgerichts Kéln
auf die mindliche Verhandlung vom 16.06.2011
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
den Richter am Landgericht

i, die Richterin

Beklagte,

©tund



fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Androhung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €
- ersatzweise Ordnungshaft - oder der Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
verurteilt, es zu unterlassen, von Verbrauchern, die im Rahmen eines be-
stehenden Zahlungsdiensterahmenvertrages von der Beklagten die Fih-
rung eines Pfandungsschutzkontos im Sinne von § 850k ZPO verlangen,
die Unterzeichnung einer Vereinbarung zu fordern, in der es heift:

LDer Kontoinhaber und die Bank vereinbaren weiterhin einen Wechsel
des Kontomodells fir das 0.g. Kontokorrentkonto. Das Kontokorrent-
konto wird kiinftig im Kontomodell P-Konto gefiihrt. Das Kontomodell P-
Konto weist folgende wesentliche Merkmale auf:

Pauschalpreis 17,50 € monatlich (...)"

Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Klager 200 € nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem
09.03.2011 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband der 16 Verbraucherzentralen der Bundeslander und
weiterer 25 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen. Er ist in die Liste qua-
lifizierter Einrichtungen geméaR § 4 UKIaG eingetragen. Die Beklagte betreibt das
Bankgeschaft.
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Von einer Verbraucherin, die inhaberin eines Kontokorrentkontos bei der Beklagten
war und die Fuhrung ihres Kontos als Pfandungsschutzkonto im Sinne von § 850k
Abs. 7 ZPO verlangte, forderte die Beklagte die Unterzeichnung der im Unterlas-
sungstenor auszugsweise wiedergegebenen ,Vereinbarung tber die Fihrung eines
Girokontos als Pfandungsschutzkonto gemaR § 850k Abs. 7 ZP0O", wegen deren wei-
teren Inhalts auf Anlage K 1 (Bl. 12 d. A.) Bezug genommen wird.

Wegen dieses Sachverhalts mahnte der Klager die Beklagte mit Schreiben vom
26.11.2010 ab.

Der Klager ist der Auffassung, die Filhrung eines Pfandungsschutzkontos von der
Unterzeichnung einer solchen Vereinbarung abh#ngig zu machen, sei mit § 850k
Abs. 7 ZPO unvereinbar. Insbesondere sei das von der Beklagten geforderte Entgelt
uberhdht. Er behauptet, der mit dem Zahlungsantrag geforderte Betrag entspreche
dem durchschnittlichen mit einer Abmahnung verbundenen Aufwand, was er naher
ausfuhrt.

Er beantragt,
- (sinngemanR) wie erkannt -,
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie ist der Auffassung, § 850k Abs. 7 ZPO stehe der Zusatzvereinbarung nicht ent-
gegen und verbiete insbesondere nicht die Erhebung eines erhéhten Kontofihrungs-

entgelts, zumal das von ihr geforderte Entgelt von 17,50 € angemessen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Vorbringen der Parteien wird auf die Uiber-

reichten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begrindet, wobei die Kammer bei der Formulierung des Unterlas-
sungsantrags aus Grinden der Klarstellung von der Antragsfassung abgewichen ist.

. Der Unterlassungsanspruch des Klagers ergibt sich aus § 2 Abs. 1 UKlaG i.V.m.
§ 850k Abs. 7 ZPO.

1. Bei § 850k Abs. 7 ZPO handelt es sich um eine verbraucherschiitzende Norm. Die
Einfiihrung des Pfandungsschutzkontos durch die Neufassung des § 850k ZPO zum
01.07.2010 dient der Vereinfachung des Schuldnerschutzes bei Pfandung von Kon-
toguthaben.

2. Dass die Beklagte von Kunden, welche die Fithrung ihres Girokontos als Pfan-
dungsschutzkonto im Sinne von § 850k ZPO wiinschen, die Unterzeichnung der in
den Tenor eingeblendeten Vereinbarung verlangt, verstét gegen § 850k Abs. 7 S. 2
ZPO. Nach dieser Vorschrift kann der Kunde von der Bank jederzeit verlangen, sein
Girokonto als Pfandungsschutzkonto zu fithren. Es ist dann die gesetzliche Pflicht
der Bank, eben dies zu tun. Indem sie die Fihrung des Kontos als Pfandungsschutz-
konto von hesonderen Erklarungen des Kunden — jedenfalls soweit diese nicht die
gesetzlichen Voraussetzungen fir ein Pfandungsschutzkonto betreffen, namentlich
das Verbot, mehr als ein solches Konto zu unterhalten, § 850k Abs. 8 S. 1 ZPO -
abhéngig macht, verstéft die Beklagte gegen ihre gesetzliche Verpflichtung aus

§ 850k Abs. 7 ZPO.

Das gilt unabhéngig von der Frage, ob die Umwandlung durch einseitige Gestal-
tungserkldrung des Kunden erfolgt (Ahrens, NJW-Spezial 2008, 85) oder die Bank
verpflichtet ist, eine entsprechende Vereinbarung mit dem Kunden abzuschlieRen,
woflir § 850k Abs. 7 S. 1 und Abs. 8 S. 2 ZPO sprechen, die nicht zwischen einem
neu angelegten und der Umwandlung eines bestehenden Kontos unterscheiden und
beide von einer Vereinbarung bzw. Abrede ausgehen (so auch LG Erfurt, Urteil vom
14.01.2011 = 9 O 1772/10). Auch den Abschluss einer Vereinbarung, zu dem sie
gesetzlich verpflichtet ist, darf die Bank nicht von Uiber die erforderlichen Abreden
hinausgehenden Erklarungen des Kunden abhéangig machen. Sie schrénkt damit das
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nach dem Gesetzeswortlaut ohne Einschrénkung bestehende Recht des Kunden,
sein Konto fortan als Pféndungsschutzkonto zu fishren, in unzuldssiger Weise ein.

3. Diese Auffassung fiihrt nicht zu einer unangemessenen Benachteiligung der Bank
bei der Fiihrung von Pfandungsschutzkonten. Es ist ihr unbenommen, etwa in ihren
AGB in zulassiger Weise zu regeln, dass fiir die Filhrung eines Kontos als Pfan-
dungsschutzkonto besondere Entgelte erhoben werden. In welchem Umfang dies
zuléssig ist, ob insbesondere gegeniiber anderen Kontomodellen erhdhte Gebiihren
gefordert werden diirfen und wenn ja, ob das von der Beklagten geforderte Entgelt
von 17,50 € monatiich angemessen ist, bedarf keiner Entscheidung.

Il. Der Zahlungsanspruch des Klagers folgt aus §§ 5 UKlaG, 12 Abs. 1 S. 2 UWG.
Die Héhe der geforderten Abmahnkosten von 200 € ist nicht zu beanstanden. Der
Klager hat die Berechnung dieses Betrags nachvollziehbar begriindet, was die Be-
klagte lediglich pauschal und damit unzuléssig mit Nichtwissen bestritten hat. Die
Kammer kann die Kosten daher nach § 287 ZPO schétzen, wobei sie auch beriick-
sichtigt hat, dass Abmahnkostenpauschalen um 200 € bei zahlreichen seritsen
Wettbewerbs- und Verbraucherschutzorganisationen tblich sind.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die
vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Streitwert: 15.000 €
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