Ausfertigung AALBY2 -6 wed I

'Landgericht Berlin

?flm Namen des Volkes
Urteil

]
Geschiftsnummer: 15 O 402/12 verkindet am: 19.11.2013

Justizbeschéftigte

in dem Rechtsstreit

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbande

- Verbraucherzentrale Bundesverband e V. -,
vertreten durch den Vorstand

Gerd Billen,

Markgrafenstrae 66, 10969 Berlin,

Kiagers,

- Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt

gegen

die Google Inc.,

vertreten durch den Vorstand

Larry Page, Eric E. Schmidt, Sergey Brin, L.John Doerr,
Diane B. Greene, John L. Hennessy, Ann Mather,

Paul S. Otellini, K. Ram Schriram und Shirley M. Tilghman,
1600 Amphittheatre Parkway, Mountain View CA 94043,
Vereinigte Staaten,

Beklagte,

- Prozessbevolimachtigte:
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hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, LittenstraBe 12-17, 10179 Berlin,
auf die miindliche Verhandlung vom 16.07.2013 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
" als Einzelrichter ‘

fir Recht erkannt;

I. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu voliziehen an ihren jeweiligen gesetzli-
chen Vertretern,

zu unterlassen,

nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vereinbarungen mit Ver-
brauchern, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben, einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen zu berufen:

A. Vereinbarungen liber die Nutzung von Diensten der Google Inc.
Nutzungsbedingungen)

1. Wir kénnen die Bereitstellung unserer Dienste an Sie aussetzen oder einstellen,
wenn Sie gegen unsere Nutzungsbedingungen oder Richtlinien verstofen oder
wenn wir ein mutmatliches Fehlverhalten untersuchen.

2. Wir behalten uns das Recht vor, Inhalte auf ihre Rechtswidrigkeit oder auf die
Verletzung von Richtlinien hin zu prifen. Wir kénnen Inhalte entfernen oder de-
ren Darstellung ablehnen, wenn wir berechtigterweise davon ausgehen kénnen,
dass sie gegen unsere Richtlinien oder geltendes Recht verstoBen.

3. Wir veriandern und optimieren unsere Dienste fortlaufend. So kénnen wir unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Interessen beispielsweise Funktionen oder Fea-
tures hinzufiigen oder entfernen oder zuséatzliche oder neue Beschrankungen fiir
unsere Dienste einfiihren. '

[Sie kénnen die Nutzung unserer Dienste jederzeit beenden, auch wenn wir dies be-
dauern wiirden. thre Daten gehéren fthnen und wir halten es fir wichtig, dass Sie auf
diese Daten zugreifen kénnen.}

Sollten wir einen Dienst einstellen, werden wir, sofern verniinftigerweise mog-
lich, Sie im Voraus dariiber informieren und lhnen unter Berlicksichtigung der
jeweiligen Interessen die Moglichkeit und ausreichend Zeit geben, lhre Daten
aus diesem Dienst zu exportieren.

4. In Fillen von einfacher Fahrlidssigkeit haften [sowoh! Sie als] auch Google, die
mit Google verbundenen Unternehmen sowie die Lieferanten und Vertriebs-
partner von Google nur fiir die Verletzung von Kardinalpflichten. In diesen Fallen
ist die Haftung begrenzt auf die typischen und zum Zeitpunkt der Nutzung der
Dienste vorhersehbaren Schéaden.

5. Google kann diese Nutzungsbedingungen oder etwaige zusitzliche Bedin-
gungen fiir einen jeweiligen Dienst in zumutbarer Weise anpassen, um bei-
spielsweise Anderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen oder An-
derungen unserer Dienste zu beriicksichtigen. Sie sollten diese Nutzungs-

bedingungen daher regelméafig Uberprifen. Wir werden Hinweise auf Ande-
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rungen dieser Nutzungsbedingungen auf dieser Seite veréffentlichen. Hinwei-
se auf Anderungen an zusitzlichen Bedingungen werden wir innerhalb des be-
treffenden Dienstes verdffentlichen. [Anderungen geften nicht riickwirkend] und
werden frithestens 14 Tage nach ihrer Veréffentlichung wirksam. [Anderungen
hinsichtlich einer neuen Funktion fur einen Dienst oder Anderungen aus rechtlichen
Griinden sind jedoch sofort wirksam. Wenn Sie den geénderten Nutzungs-
bedingungen eines Dienstes nicht zustimmen, missen Sie die Nutzung dieses Dien-

stes einstellen.]

6. [Google kann diese Nutzungsbedingungen oder etwaige zusétzliche Bedingungen fur
einen jeweiligen Dienst in zumutbarer Weise anpassen, um beispielsweise Ande-
rungen der rechtlichen Rahmenbedingungen oder Anderungen unserer Dienste zu be-
riicksichtigen. Sie soliten diese Nutzungsbedingungen daher regelméafiig dberpriifen.
Wir werden Hinweise auf Anderungen dieser Nutzungsbedingungen auf dieser Seite
verdffentlichen. Hinweise auf Anderungen an zuséatziichen Bedingungen werden wir
innerhalb des betreffenden Dienstes verdffentlichen. Anderungen gelten nicht rick-
wirkend] und werden frihestens 14 Tage nach ihrer Verdffentlichung wirksam. ] An-

~derungen hinsichtlich einer neuen Funktion fiir einen Dienst oder Anderungen
aus rechtlichen Griinden sind jedoch sofort wirksam. Wenn Sie den geénderten
Nutzungsbedingungen eines Dienstes nicht zustimmen, miissen Sie die Nutzung
dieses Dienstes einstellen.

7. Im Falle eines Widerspruchs zwischen diesen Nutzungsbedingungen und zu-
satzlichen Bedingungen haben die zusitzlichen Bedingungen im Einzelfall Vor-
rang.

B. Datenschutzerkiirung in Verbindung mit der Vereinbarung (ber die Eréffnung eines
Kontos in deren Zusammenhang von dem Verbraucher folgende Erklarung anzugeben
ist:

Ol Ich stimme den Nutzungsbedingungen
von Google zu und habe die Datenschutzerklarung gelesen.

1. Wir erfassen moglicherweise Informationen iiber die von lhnen genutzten
Dienste und die Art und Weise, wie Sie diese nutzen, beispielsweise wenn Sie
eine Website besuchen, auf der unsere Werbedienste verwendet werden oder
wenn Sie unsere Werbung und unsere Inhalte ansehen und damit interagieren.

2. Wir erfassen mdéglicherweise geritespezifische Informationen (beispielsweise
das von lhnen verwendete Hardware-Modell, die Version des Betriehssystems,
eindeutige Geritekennungen und Informationen liber mobife Netzwerke, ein-
schlieBlich lhrer Telefonnummer). Google verkniipft lhre Gerdtekennungen
oder Telefonnummer gegebenenfalls mit lhrem Google-Konto.

3. Bei der Nutzung standortbezogener Google-Dienste erheben und verarbeiten
wir méglicherweise Informationen {iber lhren tatsdchlichen Standort, wie zum
Beispiel die von einem Mobilfunkgerit gesendeten GPS-Signale. Dariiber hin-
aus verwenden wir zur Standortbestimmung verschiedene Technologien, wie
zum Beispiel Sensordaten lhres Gerits, die beispielsweise Informationen tber
nahegelegene WLAN-Zuginge oder Sendemasten enthalten kdnnen.
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. Gegebenenfalls erheben und speichern wir Informationen (einschlieBlich per-

sonenbezogene Daten) lokal auf Ihrem Gerét, indem wir Mechanismen wie bei-
spielsweise den Webspeicher Ihres Browsers (einschlieRlich HTML 5) und Ap-
plikationsdaten-Caches nutzen.

. Wir verwenden verschiedene Technologien, um Informationen zu erheben und

zu speichern, wenn Sie einen Google-Dienst aufrufen, darunter auch die Ver-
sendung von einem oder mehreren Cookies oder anonymen Kennungen an lhr
Gerit. Dariiber hinaus verwenden wir Cookies und anonyme Kennungen auch,
wenn Sie mit Diensten interagieren, die wir unseren Geschéaftspartnern anbie-
ten, wie beispielsweise Werbedienste oder Google-Funktionen, die auf ande-
ren Wehseiten angezeigt werden.

. [Wir nutzen die im Rahmen unserer Dienste erhobenen Informationen zur Bereit-

stellung, zur Instandhaltung, zum Schutz sowie zur Verbesserung dieser Dienste, zur
Entwicklung neuer Dienste und zum Schutz von Google und unseren Nutzern.] Wir
nutzen diese Informationen auRerdem um lhnen maBlgeschneiderte Inhalte an-
zubieten - beispielsweise um lhnen [relevantere Suchergebnisse und] Werbung
zur Verfligung zu stellen.

. Wir verwenden den von lhnen fiir lhr Google-Profil angegebenen Namen mog-

licherweise fiir alle von uns angebotenen Dienste, die ein Google-Konto erfor-
dern. Dariiber hinaus ersetzen wir moglicherweise Namen, die in der Ver-
gangenheit mit lhrem Google-Konto verkniipft waren, damit Sie in all unseren
Diensten einheitlich gefiihrt werden. Wenn andere Nutzer bereits iber lhre
E-Mail-Adresse oder andere Sie identifizierende Daten verfligen, werden wir
diesen Nutzern gegebenenfalls die 6ffentlich zugénglichen Informationen lhres
Gooagle-Profils, wie beispielsweise Ihren Namen und thr Foto, anzeigen.

. Wenn Sie Google kontaktieren, zeichnen wir méglicherweise lhre Kommuni-

kation auf, um thnen bei der Lésung etwaiger bei Ihnen auftretender Probleme
behilflich zu sein. Mitteilungen zu Ihrer Nutzung unserer Dienste, ein-
schiieBlich Mitteilungen zu anstehenden Veranderungen oder Verbesserungen
iibermitteln wir lhnen gegebenenfalls unter Verwendung lhrer E-Mail-Adresse.

. Unter Umstiinden verkniipfen wir personenbezogene Daten aus einem Dienst

mit Informationen und personenbezogenen Daten aus anderen Google-
Diensten. [Dadurch vereinfachen wir thnen beispielsweise das Teilen von Inhalten
mit Freunden und Bekannten. Wir werden keine Informationen von DoubleClick-
Cookies mit personenbezogenen Daten verknilpfen, es sei denn, wir haben diesbe-
zlglich |hre ausdriickliche Einwilligung erhalten.}

10. Wir sind bestrebt, unsere Dienste auf eine Art und Weise bereitzustellen, durch

11.
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die die Daten vor zufilliger oder mutwilliger Zerstdrung geschiitzt sind. Aus
diesem Grund léschen wir méglicherweise verbliebene Vervielfiltigungsstiicke
von Daten, die Sie aus unseren Diensten geléscht haben, nicht sofort von un-
seren aktiven Servern und entfernen diese Daten nicht von unseren Siche-
rungssystemen.

Wir werden personenbezogene Daten an Unternehmen, Organisationen oder
Personen auferhalb von Google weitergeben, wenn wir nach Treu und Glauben
davon ausgehen diirfen, dass der Zugriff auf diese Daten oder ihre Nutzung,
Aufbewahrung oder Weitergabe verniinftigerweise notwendig ist,



o um anwendbare Gesetze, Regelungen, oder anwendbares Verfahrensrecht
einzuhalten oder einer vollstreckbaren behordlichen Anordnung nachzu-
kommen

o geltende Nutzungsbedingungen durchzusetzen, einschlieflich der Unter-
suchung moglicher VerstoBe

o Betrug, Sicherheitsmiingel oder technische Probleme aufzudecken, zu ver-
hindern oder anderweitig zu bekdmpfen

o die Rechte, das Eigentum oder die Sicherheit von Google, unserer Nutzer
oder der Offentlichkeit vor Schaden zu schitzen, soweit gesetzlich zuldssig
oder erforderlich.

12. Falls Google an einem Unternehmenszusammenschluss, einem Unternehmens-

erwerb oder einem Verkauf von Vermigensgegenstinden beteiligt ist, werden
wir weiterhin dafiir sorgen, die Vertraulichkeit jeglicher personenbezogener Da-
ten sicherzustellen und wir werden betroffene Nutzer benachrichtigen, bevor
personenbezogene Daten iibermittelt [oder Gegenstand einer anderen Daten-
schutzerklarung] werden.

13. Unsere Datenschutzerkldrung kann sich von Zeit zu Zeit dndern. [Wir werden Ih-

re Rechte nach dieser Datenschutzerkldrung nicht ohne lhre ausdrickliche Ein-
willigung einschrénken.] Alle Anderungen der Datenschutzerkldrung werden von
uns auf dieser Seite veréffentlicht werden. Falls die Anderungen wesentlich
sein sollten, werden wir eine noch deutlichere Benachrichtigung zur Verfigung
stellen {einschlieBlich, im Falle bestimmter Dienste, einer Benachrichtigung per
E-Mail iiber die Anderungen der Datenschutzerkldrung).

C. Vereinbarungen iber die Nutzung eines Marktplatzes im Internet (bezeichnet mit
Android Marktplatz und/oder Google Play)

1.

&
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[lhre Verwendung von Android Market unterliegt Ihrer Zustimmung zu den nachfolgend
dargelegten Richtlinien.]
Diese kénnen von Zeit zu Zeit aktualisiert werden.

. [Entfernung von Produkten: Unter Umstanden kann Google feststellen, dass ein Pro-

dukt in Android Market gegen den Entwickler-Distributionsvertrag von Android Market
oder gegen sonstige Rechtsvertrige, Gesetze, Bestimmungen oder Richtlinien ver-
stdBt] In solchen Fillen behilt sich Google das Recht vor, die entsprechenden
Anwendungen nach eigenem Ermessen per Remotezugriff von lhrem Gerdt zu
entfernen. '

. Diese Richtlinien kénnen jederzeit gedndert werden, Sie sollten sie also ge-

legentlich liberpriifen.

. Google ist berechtigt, das Angebot des Marktplatzes/von Google Play {oder ir-

gendeines Angebotes innerhalb des Marktplatzes/von Google Play) fiir Sie oder
fiir alle Nutzer nach dem alleinigen Ermessen von Google zu beenden (fiir immer
oder voriibergehend).

[Sowoh! |hre Haftung als auch die Haftung von Google fur Vorsatz, grobe Fahr-
lassigkeit und Produkthaftung richtet sich nach den gesetzlichen Vorschriften.]



In Fillen von einfacher Fahrlidssigkeit haften [sowoh! Sie] als auch Google nur fiir
die Verletzung von Kardinalpflichten. In diesen Fillen ist die Haftung auf die ty-
pischen und zum Zeitpunkt der Nutzung des Marktplatzes/von Google Play und
der Produkte, die Sie iiber den Marktplatz/Google Play erworben haben, vor-
hersehbaren Schiden begrenzt.

Ii. Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Klager 400,- € nebst Zinsen in Hhe von 5 Pro-
zentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 4. Oktober 2012 zu zahlen.

IIl. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

IV. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorlaufig volistreckbar, und zwar im Hinblick auf
die Verurteilungen zu l. in Héhe von jeweils 2.500,- €, im Ubrigen in Héhe des jeweils
zu vollstreckenden Betrages zzgl. 10 % hiervon.

Tatbestand

Der Klager ist ein Verbraucherverband, der in die Liste der qualifizierten Einrichtungen gem.

§ 4 UKlaG eingetragen ist.

Die Beklagte bietet am Markt unterschiedliche internetbezogene - teilweise kostenlose - Leistun-

gen an.

Der Klager erblickt in den untersch_iedlichen Bedingungswerken der Beklagten - ,Aligemeine Nut-
zungsbedingungen”, ,Datenschutzerkidrung” und ,Android Marktplatz - nunmehr bezeichnet als
,Google Play" - Allgemeine Geschéftsbedingungen, die gegen § 307 Abs. 1 i. V. m. Abs. 2
Nr. 1 BGB, §§ 4, 4a, 35 BDSG, §§ 12, 13, 14 TMG; § 94 TKG, 7 Abs. 2 UWG verstielen. Wegen
der Beanstandungen im Einzelnen wird auf den Inhaft der Klageschrift (Band I, Bl. 7 ff.) sowie der
Schriftsatze vom 6. Mai 2013 (Band |1, BI. 4 ff.) sowie vom 1. August 2013 (Band Il, BI. 123 ff.) Be-

Zug genommen.
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Der Klager beantragt,
wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, die Klage sei bereits unzuldssig. Der Klageantrag zu |. A. entspreche nicht den
Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 Nr. 2 UKlaG, da die Art der Rechtsgeschafte, fur die die Be-
stimmungen beanstandet werden, nicht bezeichnet werden.

Jedenfalls sei der Antrag unbegriindet. Bei einer iiberwiegenden Anzahl ihrer Dienste, wozu ins-
besondere die verschiedenen, nicht registrierungspflichtigen Suchdienste gehdérten, liege bereits
kein Vertrag mit dem jeweiligen Nutzer vor, so dass es sich bei den beanstandeten Klauseln auch
nicht um Allgemeine Geschéaftsbedingungen handeln kénne. Ferner sei seit langem anerkannt,
dass die Zurverfigungstellung von Applikationen und Speicherplatz - soweit diese entgeitlich er-
folge - als Miete einzustufen sei.

Die 13 ki4gerseits in den Beschreibungen von Datenverarbeitungsvorgangen aus der Daten-
schutzerklarung angegriffenen Klauseln umer.lé'lgen nicht der AGB-Kontrolle. Datenschutzrecht-
liche Fragen konnten grundsétzlich mit Ausnahme sehr enger Bereiche im Kontrollverfahren nach
dem UKIaG nicht angegriffen werden. Diese Fragen seien durch die Datenschutzbehdrden zu kla-
ren.

Auch der Antrag zu |. C. sei bereits unzulassig, da er sich nicht auf die Verwendung fir diesen
Marktplatz - Android Market/Google Play - beziehe.

Hinsichtlich der beanstandeten Klauseln der Nutzungsbedingungen - Ziffer 4 und 5 - liege bereits

keine Wiederholungsgefahr vor, da diese Klauseln nicht - mehr - verwendet wirden.
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Letztlich scheide eine Uberprifung der Nutzungsbedingungen bzw. der Geschéfts- und Pro-
grammrichtlinien insgesamt aus, da der virtuelle Marktplatz von jeder Person ohne Registrierung

.betreten" werden kénne, wodurch kein Vertragsverhalinis begrundet werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Beklagtenvorbringens wird Bezug genommen auf den Inhalt
der Schriftsatze vom 27. Dezember 2012 (Band |, Bl. 61 ff. d. A.) sowie vom 8. Juli 2013 (Band I,

B, 62 ff. d. A.).

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt der zwischen

ihren Prozessbevolimachtigten gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Dem Kiager ist nachgelassen worden, auf den Schriftsatz der Beklagten vom 8. Juli 2013 bis zum
13. August 2013 zu erwidern.
Die Beklagte hat am 4. und 21. Oktober 2013 Schrifisdtze nachgereicht, der Klager am

16. Oktober 2013 gleichfalls einen weiteren Schriftsatz.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begrandet.

l.
Das Landgericht Berlin ist international und 6rtlich zustandig.
Die Zustandigkeit der deutschen Gerichte folgt daraus, dass der Klager die Verwendung ver-
meintlich unzulassiger Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen im Geltungsbereich des
UKlaG und des BGB riigt. Es ist nicht erforderlich, dass eine Rechtsverletzung tatsachlich einge-

treten ist. Die Zustandigkeit ergibt sich daraus, dass der Klager behauptet, die Beklagte verwende
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im inland von der Rechtsordnung nicht gebilligte Allgemeine Geschéaftsbedingungen (BGH WM

2010, 1564 - 1568, zitiert nach juris, Rn. 14).

In der Sache hat die Klage Erfolg.

Samtliche klagerseits beanstandeten Bestimmungen verstoBen gegen § 307 Abs. 1 BGB. Insoweit
ist hier hinsichtlich der Beurteilung der Gesetzeskonformitat der Klauseln deutsches Recht maB-
geblich. Bei Vertragen, die ein Verbraucher mit einem Unternehmer schlieBt, ist das Recht des
Staates maBgeinch,' in dem der Verbraucher s_einen gewdhnlichen Aufenthalt hat, soweit die Ta-
tigkeit des Unternehmens auf irgend eine Weise auf den Heimatstaat des Verbrauchers ausge-
richtet ist.

Die Durchsetzbarkeit der Klageanspriiche scheitert auch nicht an einer etwaigen Unbestimmtheit.
Der Klager beanstandet, 25 konkrete Passagen aus den beklagtenseits verwendeten ,Nutzungs-
bedingungen®, ,Datenschutzerkidrung” und ,einer Nutzung eines Marktplatzes im Internet”. Damit
ist klar, dass die Beklagte im Falle einer Verurteilung diese Bestimmungen in Vertragsbedingun-
gen nicht mehr verwenden darf. Inwieweit neu formulierte Bestimmungen ggf. einen kerngleichen
VerstoB gegen das Unterlassungsgebot nach sich ziehen wiirden, mag in einem nachfolgenden
Zwangsvollstreckungsverfahren geklart werden. Ebenfalls lasst sich im derzeitigen Pro-
zessstadium nicht feststellen, der Unterlassungsantrag sei angesichts konkret beanstandeter For-

mulierungen zu unbestimmit.

Entgegen der Auffassung der Beklagten fiegen hier sémtlichst Allgemeine Geschaftsbedingungen
i.S.d. § 305 Abs. 1 S. 1 BGB vor. Nach dessen Legaldefinition handelt es sich dabei um fir eine
Vielzah! von Vertragen vorformulierte Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei der anderen
bei Abschluss des Vertrages stellt. Dies betrifft hier auch die mit dem Antrag zu |. B. beanstandete

Datenschutzerklarung”.
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Aufgrund der Darstellungsweise muss nach der verbraucherfeindlichsten Auslegung davon ausge-
gangen werden, dass der in den Bestellvorgang involvierte Verbraucher den Hinweis auf die ,Da-
tenschutzerklarung®, die von der ,Zustimmung zu den Nutzungsbedingungen von Google nicht ge-
trennt ist", als seien dies vorformulierte Bestimmungen, die Gegenstand der Erdffnung eines Kon-
tos bei der Beklagten werden wirden. Damit handelt es sich jedoch um Allgemeine Geschafts-

bedingungen.

Im Einzelnen gilt hinsichtlich der beanstandeten Klauseln Folgendes:
A. Nutzungsbedingungen (Klageantrag I. A. 1. - 7.)

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte einzeine Dienste - moglicherweise auch ohne Ab-
schluss eines Vertrages - kostenlos zur Verflgung stellt.

Jedenfalls bei einer personlichen Anmeldung des Verbrauchers bei der Beklagten mittels Erstellen
eines Kontos unterliegen die dénn vereinbarten Nutzungsbedingungen der AGB-Kontrolle.

Bei der Zurverfligungstellung der Dienste handelt es sich auch nicht um Schenkungen i. S. d.
§ 516 BGB, wie der BGH in seiner Entscheidung vom 28. Mai 2005 - X a ZR 9/08 - festgestellt hat.
Denn die Beklagte will die aus der Zurverfiigungstellung ihrer Dienste erlangten Informationen
- insbesondere fir WerbemaBnahmen - weiter verwenden. Insofern liegt hier ein Gegenseitig-
keitsverhaltnis in der Weise vor, dass der Verbraucher sein Einverstandnis mit der Nutzung der

von ihm generierten Daten erklart.
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1. Klausel zu A 1.

Die Beklagte spricht in der beanstandeten Klausel von einem ,Aussetzen" oder JEinstellen" der
Bereitstellung der Dienste. Sie. geht damit selbst nach Vertragsschiuss von einem Dauerschuld-
verhaltnis aus.

Die Klausel verstéBt gegen §§ 307 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 1; 314, 242 BGB. Sie weicht erheb-
lich von den grundlegenden Wertungen der gesetzlichen Regelung ab. Denn nach § 314
Abs. 2 BGB muss im Falle eines Fehlverhaltens den betroffenen Vertragspartnern die Moglichkeit
gegeben werden, sein dementsprechendes Fehlverhalten einzustellen, was hier nicht gewahr-

leistet ist.

2. Klausel zu A. 2.

Auch diese Bestimmung verstdBt gegen § 307 Abs. 1 i. V. m. Abs. 2 Nr. 1; 242 BGB,
§§ 11 ff. UrhG.

Es bleibt fir den Verbraucher unklar, nach welchen Kriterien die Beklagte etwaige Uberprifungen
vornimmt. Auch enthalt die Klause! keine Begrenzung auf etwaige strafbare pornografische,
rassenhetzerische oder urheberrechtsverletzende Inhalte. Ferner ist durch die Pauschalitat der
Klausel nicht gewahrieistet, dass ein etwaiges Urheberrecht des Nutzers am eingebrachten Inhalt

nicht verletzt wird. Ein méglicher Warnhinweis an den Verbraucher wird nicht erteilt.

3. Klausel zu A. 3. (,Anderung und Beendigung unserer Dienste")

Diese Klausel verstdBt gegen §§ 308 Nr. 4; 307 Abs. 1 BGB.

Nach der vorliegenden Klausel ist die Beklagte berechtigt ihre Leistungen zu verandern, ohne
dass dies auf den Anderungsvorbehalt des § 308 Nr. 4 BGB beschrankt wird.

Entgegen der Ansicht der Beklagten kann nicht davon ausgegangen werden, eine Aquivalenz-
stérung sei auszuschlieBen, eine Verdnderung der Leistungen sei zudem quasi produktimmanent.
Die unter dem Gesichtspunkt des § 308 Nr. 4 BGB erforderliche Interessenabwagung muss ma-
teriell abgesichert sein, was voraussetzt, dass der Verbraucher im Einzelfall iberhaupt dberprifen

kann, ob die angegebene Berlicksichtigung der jeweiligen Interessen erfolgt ist.
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4. Klausel zu A. 4. (,Haftung fiir unsere Dienste")

Diese Klausel versttBt gegen § 309 Nr. 7 a); 307 Abs. 1 BGB.

Die Klause!, nach der die beiderseitige Haftung fir leicht fahrlassiges Verhalten generell ausge-
schlossen wird, bezieht sich auch auf Konstellationen, bei denen sie aufgrund einer Vertrags-
pflichtverlet;ung fiur Schaden durch Verletzung von Leben, Kdrper und Gesundheit einzustehen
hat. Diese sog. ,Produkthaftung” kann jedoch nur in den Grenzen des § 309 Nr. 7 a) BGB ausge-
schlossen werden. Der Verweis der Beklagten auf §§ 521, 599 BGB geht fehl. Denn Korperver-
letzungsschéden sind keinesfalls per se auszuschlieBen. Fiir diesen Fall wére die Verwendung der

Klausel jedoch unwirksam.

5. Klausel zu A. 5. (,Uber diese Nutzungsbedingungen")

Diese Klausel verstdBt gegen § 308 Nr. 4; 307 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 1, 305 Abs. 2 BGB.

Das einseitige Recht zur Verénderung von Nutzungsbedingungen verletzt die grundiegende Wer-
tung des Gesetzgebers in § 305 Abs. 2 BGB. Danach werden Allgemeine Geschaftsbedingungen
nur dann Bestandteil der Vertragsbezeihung, wenn der Verbraucher die Mdglichkeit hat, vom In-
halt der Bedingungen in zumutbarer Weise Kenntnis zu erlangen und er sich mit diesen Bedin-
gungen einverstanden erklar hat. Allein die Einschrénkung auf die Anpassung der Bedingung in
_zumutbarer Weise" entspricht nicht dem Leitbild der gesetzlichen Regelung in § 306 BGB. Die
Beklagte verpflichtet sich lediglich auf Anderungen hinzuweisen, ohne den inhalt der Anderung zu
verdffentiichen. Der Verbraucher ist daher gegebenenfalls Uber die konkrete Anderung nicht im

erforderlichen MaRe informiert.

6. Klausel zu A. 6. (,Uber diese Nutzungsbedingungen”)

Auch diese Klausel versttBt gegen §§ 308 Nr. 4; 307 Abs. 1 BGB.

Der mit dem Klageantrag angegriffene Teil der Klausel bezieht sich auf die Anderung der Nut-
zungsbedingungen aus rechtlichen Grinden, die sofort wirksam seien sollen. Zum einen steht die
Regelung noch nicht einmal unter dem Vorbehalt einer 14-tagigen Ankindigung. Zum anderen

wird auf die vorstehenden Ausfihrungen zu 5. verwiesen.
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7. Klausel zu A. 7. {,Uber diese Nutzungsbedingungen")

Auch diese Klausel verstdit gegen §§ 307 Abs. 1 S. 1. V. m. Abs. 2 Nr. 1; 306 BGB.

Die Regelung widerspricht dem Transparenzgebot. Sie fihrt dazu, dass es Sache des Ver-
brauchers ist, sich die Bedingungen, die auf sein Nutzungsverhélinis anzuwenden sind, zu-
sammenzusuchen. Insofern geht es auch nicht um die vom BGH sanktionierte Zulassigkeit mehr-
lstufiger Bedingungswerke. Denn der Verbraucher kann angesichts der beanstandeten Klausel

nicht erkennen, welche Konditionen flr sein Rechtsverhaltnis maBgeblich sind.

B. Datenschutzerkléarung (Klageantrag zu 1. B. 1. - 13.)

Wie die Kammer bereits in ihrem Urteil vom 30. April 2013 - 15 O 92/12 - festgestellt hat, kann
auch eine ,Datenschutzerklarung® der AGB-Kontrolle unterliegen. Dies ist vorliegend deshalb an-
zunehmen, weil bei einer Kontoeroffnung die Begriffe ,,Nutzungsbedingungén“ und ,Datenschutz-
erkldrung® durch einen Link unterlegt sind, ohne dessen Ankreuzen eine Anmeldung nicht maglich
ist.

Die Verwendung der vorgenannten Klauseln ist auch nicht durch den Erlaubnistatbestand des
§15 TMG gt.adeckt‘ Denn diese Norm erlaubt lediglich die Erhebung und Verarbeitung von Nut-
zungsdaten vorrangig zur Erfiliung des Dienstes und zu Abrechnungszwecken. Nutzungsprofile
dirfen dagegen nur unter Pseudonym erstellt werden, wobei der Verbraucher jeweils auf sein Wi-

derspruchsrecht gesondert zu verweisen ist. Dies ist vorliegend nicht gewahrleistet.

1. 'Klausel zu B. 1. (,Von uns erhobene Informationen ...")

Die Klausel verstdBt gegen § 307 Abs. 1 i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 BGB, §§ 12, 13 TMG sowie §§ 4,
4 a BDSG.

Dem Wortlaut zufolge sollen die Informationen erhoben werden, um den Nutzern bessere Dienste
zur Verfligung zu stellen. Die Erhebung und Nutzung der Daten erfolgt somit nicht ausschliefilich

zum Zwecke der Erflliung der vom Verbraucher gewinschten Dienste.

ZP 550



14

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den beklagtenseits zitierten Entscheidungen des BGH
im sog. ,SCHUFA-Urteil" sowie der .Payback-Entscheidung”. Die Anmelde-Maske ist derart kon-
zipiert, dass der Verbraucher von einer zustimmenden Erklarung bezlglich der datenschutz-
rechtlichen Regelungen ausgehen muss. Diese Erkldrung kann nur wiederum die Bedeutung ha-
ben, dass sich der Verbraucher mit den einzelnen Regelungen, wie sie in der Datenschutz-

erklarung niedergelegt sind, einverstanden erklart.

2. Kiausel zu B. 2.

Diese Klausel verstiBt gegen § 307 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 BGB, §§ 12, 13, 15 TMG, §§ 4,
4 a) BDSG.

Es gilt zunachst das hinsichtiich der Klausel zu B. 1. Gesagte.

Im Rahmen der Nutzung des Telemediendienstes werden konkrete Nutzungsdaten erfasst und mit
bereits bekannten Daten aus der Kontoerdtfnung verknipft. Damit ist wiederum die Anonymi-
sierung der erhobenen Daten nicht gewéhrleistet, was zu einer unangemessenen Benachteiligung

des Verbrauchers fuhrt.

3. Klausel zu B. 3. (,... standortbezogene Informationen®)

Diese Klausel verstdBt gegen § 307 Abs. 1. V. m. Abs. 2 Nr. 1 BGB, §§ 12, 13, 15 TMG, §8§ 4,
4 a) BDSG, 98 TKG.

Es handelt sich um die Erhebung sog. Geo-Daten. Auch hier erfolgt die Datenerhebung nicht aus-
schiieBlich im Rahmen der gesetzlichen Erlaubnistatbestdnde und bedarf somit der wirksamen
Einwilligung des Verbrauchers. Die Klausel ist jedoch zu unbestimmt gehalten. Die erhobenen
Standortdaten konnen auch zu werblichen Zwecken verwendet werden, was sich aus dem Wort-

laut der Klausel nicht explizit ergibt.

4, Klausel zu B. 4 (,... lokale Speicherung”)
Die Klausel verstdBt gegen § 307 Abs. 1 i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 BGB, §§ 12, 13, 15 TMG, §§ 4,

4 a) BDSG.
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Mit der vorliegenden Klausel soll der Zugriff der Beklagten auf Daten, die lokal im Gerat des Nut-
zers gelegt sind, legitimiert werden, was eine ausdruckliche Einwilligung erfordert. Hierzu ist die
beanstandete Klausel jedoch nicht in der Lage. So gibt sie keinen Aufsehluss dariber, welche
Daten konkret betroffen sind, und in welchem Zusammenhang diese Daten erhoben werden.

Es kann entgegen der Auffassung der Beklagten auch keine Rede davon sein, die vorliegende
Klausel beziehe sich vornehmlich auf eine Art Sonderservice. Dass es lediglich um anonymisierte

Daten geht, wird aus dem Regelungskontext nicht hinreichend deutlich.

58 Klausel zu B. 5. {,... Cookies und anonyme Kennungen")

Die Klausel verstdBt gegen § 307 Abs. 1. V. m. Abs. 2 Nr. 1 BGB, §§ 12 ff. TMG.

Die erhobenen Daten sind geeignet, mit den bereits bekannten personenbezogenen Daten des
Nutzers zusammengefihrt zu werden. Somit unterliegt die Erhebung dem Regelungsgehalt der
§§ 12 ff. TMG. Allein aus dem Wortlaut der Klausel kann nach deren verbraucherfeindlichster Aus-
legung nicht gefolgert werden, die Datenerhebung erfolge lediglich in anonymisierter Form unter

Pseudonym.

6. Klausel zu B. 5. (,Wie wir die von uns erhobenen Informationen nutzen ...

- mafigeschneiderte tnhalte...")
Die Klausel verstdBt gegen § 307 Abs. 1 1. V. m. Abs. 2 Nr. 1 BGB, §§ 12 ff. TMG, § 7 UWG.
Mit der vorliegenden Klausel beschreibt die Beklagte die Zwecke der Datennutzung. Hierbei han-
delt es sich um solche, die nicht in Erfiillung der getroffenen Vereinbarung, also zur Erbringung
der Dienste liegen.
Bei kundenfeindlichster Auslegung beinhaltet die Klausel zudem die Einwilligung zur Nutzung der
E-Mail-Adresse oder der Telefonnummer des betroffenen Verbrauchers, um diesem Werbung zu
bersenden, was § 7 UWG zuwider liefe. Soweit sich die Beklagte damit verteidigt, dies wirde
nicht geschehen, kann dies bei abstrakter Betrachtungsweise nicht zur Zulassigkeit der Klausel

fohren.
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7. Klausel zu B. 7.

Die Klausel verstoBt gegen § 307 Abs. 1 i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 BGB, §§ §§ 4, 4 a) BDSG,
§§ 12 ff. TMG.

Nach der vorliegenden Klausel soll es der Beklagten gestattet sein, die ftir den Betroffenen ge-
speicherten Daten unter anderem zu veradndern. Dies verstoBt in generalisierter Form gegen
§ 28 BDSG, wonach die Verénderung von Daten nur im Rahmen der Zweckbestimmung des Ver-
tragsverhdltnisses erlaubt ist. Die Klausel bezieht sich zudem auch auf die Weitergabe der Daten
an Dritte. Es ist insbesondere nicht sichergestellt, dass die als ,6ffentlich zuganglich" bezeichneten
Informationen darauf beruhen, dass der Verbraucher die Datenbestdnde in vollem Bewusstsein

zur Verdffentlichung freigegeben hat.

8. Klausel zu B. 8.

Die Klausel verstéBt gegen § 307 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 BGB, §§ 12 ff. TMG, Art. 2 Abs. 1
i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG.

Nach der vorliegenden Klausel soll es der Beklagten generell méglich sein, im Falle des Kontakts
Aufzeichnungen zu fertigen. Die Telefonate unterliegen jedoch dem Schutz des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts. Der Verbraucher kann bei Kontoeroffnung nicht absehen, in welchem Umfang
er aufzuzeichnenden Telefonate fihren wird. Er wére vielmehr im Rahmen einer telefonischen
Kommunikation jeweils ausdriicklich darliber aufzuklaren, dass diese aulgezeichnet werden sol-

len.

9. Klausel zu B. 9. {,... Verknupfung von personenbezogenen Daten ...")

Auch diese Klausel verstoBt gegen § 307 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 BGB, §§ 12 ff. TMG, §§ 4,
4 a) BDSG.

Legitimiert werden soll die Verarbeitung zu sdmtlichen in der Datenschutzerklarung genannten
Zwecken. Damit bezieht sich die Erkldrung auch auf werbliche Zwecke. Eine gesonderte Ein-
willigung ist nur vorgesehen bei der Verkniipfung von Informationen aus sog. DoubleClick-

Cookies. Die von der Bestimmung betroffenen Datenverarbeitungsprozesse sind nicht durch die
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gesetziichen Erlaubnistatbestdnde legitimiert, da es bei sonstigen Erhebungstechniken bei der

Personalisierung der gewonnenen Daten verbleibt.

10. Klausel zu B. 10

Die Klausel verstdBt gegen § 307 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 BGB, § 13 Abs. 2 Nr. 4 1. V. m.
Abs. 4 TMG, § 35 BDSG.

Die beanstandete Klausel betrifft die Gewéhrung des Berichtigungsanspruchs. Trotz einer solchen
Berichtigung behélt sich die Beklagte jedoch das Recht vor, Vervielfdltigungsstlcke zuruckzu-
behalfen, was dem Regelungsinhalt des § 35 BDSG zuwider lauft.

Insofern hilft es der Beklagten auch nicht weiter, wenn sie darauf verweist, die vorliegende Klausel
b'eziehe sich ausschlieBlich auf Daten, die der Verbraucher bewusst mitgeteilt habe, und diene der
Absicherung von ungewolltem Datenverlust. Dies kann dem Wortlaut der Regelung jedentalls
nicht entnommen werden, da darin von ,verbliebenen Vervieifaltigungsstiicken" die Rede ist. Ob
die Daten zudem ,verschlissell gesichert werden, kann auf sich beruhen. Die Beklagte verhalt
sich nach dem inhalt der beanstandeten Klausel entgegen dem bekundeten Wilten des Verbrau-

chers und fihrt keine vollstandige Loschung durch.

11. Klausel zu B. 11 (,....von uns weitergegebene Informationen - aus rechtlichen Grinden ..")
Die Klausel verstdBt gegen § 307 Abs. 1. V. m, Abs. 2 Nr. 1 BGB, § 12 TMG.

Sie bezieht sich auf die Weitergabe von Daten an Dritte. GeméaB § 14 Abs. 2 TMG durfen Be-
standsdaten auch ohne Einwilligung zu Zwecken der Strafverfolgung und der Gefahrenabwehr
durch Polizeibehdrden, Verfassungsschutzbehorden, etc. Ubermitielt werden. Die vorliegende
Klausel erweitert den Anwendungsbereich auf alle anwendbaren Gesetze und Regelungen sowie
behdrdliche Anordnungen. Sie ist nicht geeignet, eine informierte und bewusste Entscheidung des

Verbrauchers Uber die Einwilligung herbeizuflhren.
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12. Klausel zu B 12. {,... Datensicherheit")

Auch diese Klausel verstéft gegen § 307 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 BGB, §§ 12 f. TMG, §§ 4,
4 a) BDSG.

Die vorliegende Klausel bezieht sich auf zukilinftige Umstande, im Rahmen derer die Kundendaten
moglicherweise an Dritte weitergegeben werden. Eine solche Weitergabe kann nur durch die Ein-
willigung des Verbrauchers im Bedarfsfalle legitimiert werden. Eine Blanko-Einwilligung ohne Hin-
weise auf konkrete Umstande erfiillt nicht die Anforderungen an eine wirksame Einwilligung.
Soweit sich die Beklagte dérauf beruft, dass bei Unternehmenszusammenschliissen (Verschmel-
zungen) keir_le Weitergabe der Daten an Dritte erfolge, handelt es sich lediglich um einen Teil-
aspekt der verwendeten Klausel. Dem Verbraucher ist bei Abgabe seiner Willenserkldrung nicht
hinreichend deutlich, an wen seine Daten méglicherweise weitergegeben werden und ob diese,-

wie die Beklagte geltend macht, ,vertraulich" behandelt werden.

13.  Klausel zu B. 13 {,Anderungen")

Auch diese Klausel verstdoft gegen § 307 Abs. 1 i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 BGB, § 12 TMG,
§ 4 a) BDSG, § 305 Nr. 2 BGB.

Im kundenfeindlichsten Sinne ist die Klausel, mit der die Beklagte ermachtigt werden soll, die Da-
tenschutzbestimmungen einseitig zu andern, dahingehend auszulegen, dass hierdurch auch die
Einwilligung des Verbrauchers inhaltlich geandert wird. Durch die Ermachtigung der Anderung der
Datenschutzbestimmungen erweckt die Klausel den Eindruck, als habe der Verbraucher bei Er-
dffnung eines Kontos nicht nur den Datenschutzbestimmungen in inrem damaligen Bestand, son-

dern auch den zukiinftigen Veranderungen zugestimmt.
C. Android Market (Google Play Geschafts- und Programmrichtlinien/Nutzungsbedingungen)

Insoweit ist zunachst festzuhalten, dass der kléagerische Unterlassungsanspruch nicht etwa da-

durch entfallen ist, dass die Beklagte gegenwartig die Beanstandungen nicht mehr verwendet.
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Denn die abstrakte Wiederholungsgefahr kann - wie auch im gewerblichen Rechtsschutz - grund-
satzlich nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung beseitigt werden
(Witt, in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 11. Aufl., § 1 UKlaG, Rn. 38 m w. N.; Lindacher/
Wolf/Pfeifer, AGB-Recht, 5. Aufl., § 1 UKIaG, Rnr. 33 und 34 m w. N.}. Von einem Entfall der Wei-
terverwendungsgefahr kann nur gesprochen werden, wenn sowohl die Gefahr der Klauselein-
beziehung in Neuvertrage als auch die Gefahr abwicklungsweisen Sichberufens entfallen ist. Da-
von kann hier keine Rede sein, da die Beklagte im Falle einer weiteren Anderung ihrer Allge-
meinen Geschaftsbedingungen die beanstandeten Klauseln in identischer oder inhaltsgleicher
Weise wiederum verwenden konnte. Bei der beklagtenseits zitierten Entscheidung - BGH NJW

2003, 1237 - handelt es sich um einen Fall mit Ausnahmecharakter.

1. Klausel zu C. 1. (,... Aktualisierung ...")

Die Klause! verstdit gegen §§ 307 Abs. 11. V. m. Abs. 2 Nr. 1; 307 Abs. 2; 308 Nr. 4 BGB.

Die beanstandete Bedingung bezieht sich auf die Internetplattform unter der Bezeichnung
JAndroid Market®. Dort wurden dem Verbraucher Méglichkeiten geboten, fiir sein mobiles Geréat
Apps zu erwerben. Nach der kundenfeindlichsten Auslegung ist die beanstandete Klausel so zu
verstehen, dass sich die Anderungen der Bedingungen auch auf bereits getroffene Verein-

barungen auswirkt, was nach § 305 Abs. 2 BGB unzulassig ist.

2. Klausel zu C. 2. (,... 2. Android Market-Geschéftsrichtlinie)

Die Klausel verstdBt gegen § 307 Abs. 1 BGB.

Nach der Klausel solt die Beklagte erméchtigt werden, auf das im Eigentum des Verbrauchers
stehende Gerat Zugriff zu nehmen und dort gespeicherte oder betriebene Frogramme zu ent-

fernen, was eine unangemessene Benachteiligung des Verbrauchers darstellt.

3 Klausel zu C. 3. (,... 2. Android Market-Geschéftsrichtlinie ... Anderungen”)

Es gilt das hinsichtlich C. 1. Gesagte.
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Die Beklagte behielt sich das Recht vor, jederzeit bestehende Vertragsbestimmungen einseitig zu

andern.

4. Klausel zu C. 4. (,... Beendigung des Angebots ...")

Die Klausel verstGBt gegen § 307 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 1; 314 BGB.

Nach der vorliegenden Klausel sollte es der Beklagten erlaubt sein, das Nutzungsverhaltnis ein-
seitig zu beenden, was der gesetzlichen Regelung, insbesondere dem UberpriifungsmaBstab des

§ 314 BGB widerspricht.

5. Klausel zu C. 5. (,... Haftungsbeschrénkung ...")
Die Klausel verstdft gegen §§ 309 Nr, 7 a); 307 Abs. 1 BGB.
Insofern handelt es sich um eine inhaltsgleiche Klausel wie zu A. 4. erdrtert.

Die vorliegende Haftungsregelung tragt dem § 309 Nr. 7 a) BGB nicht hinreichend Rechnung.

Darlber hinaus steht dem Kldger wegen zweier Abmahnungen gem. § 5 UKlaG i, V. m, § 12
Abs. 1 UWG ein pauschaler Schadensersatzanspruch in Héhe von 400,- € zu. Der Héhe nach ent-
spricht dies der von den Berliner Wettbewerbsgerichten in stdndiger Rechtsprechung dem Klager

zugebilligten Abmahnpauschale. Der Zinsanspruch rechtfertigt sich aus §§ 288, 291 BGB.

Es bestand keine Veranlassung, die mindliche Verhandlung aufgrund der nachgereichten Schrift-
sétze der Parteien wieder zu erdffnen (§§ 156, 296 a ZPO).

Da die Klage nach den vorstehenden Ausfuhrungen bereits aufgrund des klagerischen Vortrages
in der Klageschrift und der Replik begriindet ist, kommt es nicht darauf an, ob in den Au;sf[]h-
rungen im nachgelassenen Schriftsatz vom 1. August 2013 - dort insbesondere auf Seite 15
= Bl. 107, Band Il d. A.) - neuer Sachvortrag verbunden mit einer - méglicherweise unzulassigen -

Klageanderung enthalten ist.
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Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91; 709 ZPO.
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