W AZF39-A9

Ausfertigung

Oberlandesgericht Dresden

Z\ilse_r}at
ichen: EINGEG A
Aktenzeichen: 14 W 832/13 RECHTS 3 A NG E T4
Landgericht Leipzig 01 HK O 2035/13 SANWALTE u. NOTARE
02 sep 113
BESCHLUSS

In Sachen

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., Markgrafenstrafie 66, 10969 Berlin
vertreten durch den Vorstand Gerd Billen

- Antragsteller und Beschwerdefilhrer -

p bevolmschtiate:

Rechtsanwilte

gegen

Unister GmbH, Barfulgaichen 11, 04109 Leipzig
vertreten durch den Geschéftsfiihrer Andreas Prokop
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

wegen einstweiliger Verfiigung
hier: Beschwerde '

hat der 14. Zvilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht *

Richter am Oberlandesgericht .

Richterin am Landgericht

wegen besonderer Dringlichkeit ohne Anhérung des Gegners und ohne miindliche Verhand-
lung am 28.08.2013
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beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers wird die einstwaeilige Verfigung des
Landgerichts Leipzig vom 31.07.2013, Az. 1 HK O 2035/13, wie folgt erganzt:

Der Antragsgegnerin wird untersagt, im Rahmen geschaftlicher Handiungen Verbrau-
chern im Intemet unter www.partnersuche.de die Bestellung einer kostenpflichtigen Mt-
gliedschaft, bei der sich nach Ablauf einer 14-t4gigen Testphase zum Preis von 1,99 €
eine Vertragsbindung von 12 Monaten zu einem monatlichen . Entgelt von 39,50 € an-
schliefit, so zu gestalten, dass die information Gber die Mindestiautzeit des Vertrages
nicht in hervorgehobener Weise erteilt wird, wenn dies geschieht wie in dem nachste-
hend abgebildeten Intemetausdruck (Anlage ASt 1 ) wiedergegeben.
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2. Der Antragsgegnerin wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen das Unterlas-
sungsgebot von Ziffer 1. die Verhingung von Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00, er-
satzweise von Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder von Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, zu vollzlehen an einem ihrer Geschéftsfihrer, angedi'oht.

3. Die Kosten des Verfahrens beider Instanzen trigt die Antragsgegnerin.

4, Beschwerdewert: € 5.000,00.

Griinde:

Die nach §§ 567 ff. BGB statthafte und zulassige sofortige Beschwerde des Antragstellers ist
begrindet. Der als Anlage ASt 1 vorgelegte nternetauftritt der Antragsgegnerin stellt die Infor-
mation Uber die Mndestlaufzeit des Vertrages nicht "in hervorgehobener Weise" zur Verfii-
gung und verstdlt damit gegen § 312g Abs. 2 S. 1 BGB i.V.m. Art. 246 §1Abs. 1N 5

EGBGB. Dies begrindet auch insoweit einen Unterlassungsanspruch des Antragstellers nach
§8 Abs. 1iV.m. §§ 3, 4 Nr. 11 UNG.

Zwar weist das Landgericht im angegriffenen Beschluss zu Recht darauf hin, dass dle ge-
nannten gesetzlichen Béstimmungen kein bestimmtes Mall der Hervorhebungen vorsehen;
bereits aus der Gesetzesbegriindung (BT-Drucksache 17/7745 S. 11) ergibt sich aber, dass
sich die Vertragsinformation "in unlibersehbarer Weise vom ibrigen Text und In den sonstigen
Gestaltungselementen abheben” muss und sie "nicht im Gesamtlayout des Internetauftritts
oder dem sonstigen Onlineangebot untergehen" darf. Dies macht es notwendig, dass die be-
treffenden Informationen von den tibrigen Inhalten und Hinweisen erkennbar abgesetzt und
hefausgestellt werden, etwa durch Fettdruck, eine andere Schriftgréfle, Schriftart, Farbe oder
durch ein abweichendes Layout (Alexander, NJW 2012, 1985 ff., 1988).

Legt man diesen Mallstab zugrunde, kann eine ausreichende Hervorhebung hier gerade nicht
angenommen werden. Es erscheint schon fraglich, ob die Textpassage "12 Monate Premi-
um-Migliedschaft” fiir sich allein genommen ausreichen hervorgehoben ist, da sie zwar in ej-
ner @nderen Farbe als der graue FlieBtext gefasst ist, das helle Griin dieser Aussage aber -
erst rechtim Gegensatz zu dem auch verwendeten intensiven Rot - eher unauffallig wirkt,
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* An einer ausreichend deutlichen Hervorhebung fehit es aber jedenfalls auch deshalb, weil ge-
rade die kurze Laufzeit des eigentlich beworbenen Produktes an mehreren Stellen auf der In-
temetseite mit roter Schrift und teilweise in GroRdruck mehr als deutlich hervorgehoben ist
und damit den Hinweis auf die lange Vertragsdauer von 12 Monaten untergehen lisst. Von ei-
ner deutiichen Hervorhebung kann dann keine Rede sein, wenn die Textpassagen, um derén
Aufhebung oder Abénderung es gerade geht, weitaus deutlicher hervorgehoben sind als die fir
den Kunden nachteilige Kiausel.

Hinzu kommt, dass gerade der Umstand, dass sich der Vertrag bei fehlender rechizeitiger
Klndigung automatisch auf die léngere Vertragslaufzeit verlingert, iiberhaupt nicht hervorge-
hoben ist und daher ein deutlicher Bezug zwischen den beiden Vertragslaufzeiten fehit.

Die Ordnungsmittelandrohung beruht auf § 880 Abs. 2 ZPO.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Der Beschwerdewert bemisst sich nach
§8 48, 53 Abs. 1 Nr. 1 GKG, 3 ZPO.
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