A 13%39-17

Ausfertigung

Landgericht Leipzig

Zivilkarnmer

Aktenzeichen: 08 O 1784/13

Verkiindet am: 08. April 2014

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtssfreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., Markgrafenstralie 66, 10969 Berlin
vertreten durch den Vorstand Gerd Billen

- Klager -
P bevollmzchtiater:
gegen
Unister GmbH, Barful3gaichen 11, 04109 Leipzig
vertreten durch den Geschéaftsflihrer Andreas Prokop
- Beklagte -

b bevolimzchtiate:

wegen Unterlassung

hat die 8. Zivikammer des Landgerichts Leipzig durch
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Richterin am Landgericht*®
Richterin am Landgericht
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auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 07.02.2014
fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder
mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrdge iber Vefmittlung von Beférderungsvertra-
gen mit Verbrauchem einzubeziehen, sowie auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derar-

tiger Vertrége, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

1.1. (VI.2) Bei der Stornierung von Flugtickets vor der Ticketausstellung (d.h. in dem Zeit-
raum zwischen Abschluss der Flugbuchung und Erhalt der Flugtickets per E-Mail) ist
bei einem Gesamtflugpreis (d.h. Flugpreis und Steuern) von bis zu 100,00 EUR eine
Stornierungsgebihr in Hhe von 50,00 EUR pro Buchung zu zahlen, bei einem Ge-
samtflugpreis von {iber 100,00 EUR betrégt die Stornierungsgebiihr 100,00 EUR pro
Buchung.

1.2. (VII.3) Unister ist berechtigt, fiir jeden Fall der nachtraglichen Anderung einer Buchung
(z.B. Umbuchung Stornierung, Riickerstattung, Namensanderung etc.) eine Bearbei-
tungsgebiihr in Hdhe von bis zu 50,00 EUR pro Ticket zu erheben.

1.3. (VI.3) Im Falle eines no-shows (Nichtinanspruchnahme der Leistung ohne vorherige
Benachrichtigung von Unister) betrédgt die Bearbeitungsgebihr bis zu 100,00 EUR pro
Ticket.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 16.07.2013 zu zahlen.
3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 15.000,00 EUR voridufig volistreckbar,
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 12.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager ist der bundesweit tatige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der Bun-
deslander und weiterer 26 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland.

Er ist in der beim Bundesjustizamt gefiihrten Liste geman § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte betétigt sich am Markt u.a. als Vermittlerin von Reiseleistungen. Dies erfolgt vor-
nehmlich im elektronischen Geschaftsverkehr. In diesem Zusammenhang unterhdlt sie einen
Telemediendienst unter der Internetadresse www.fluege.de. Unter dieser Internetadresse hilt
sie das als Anlage K 1 vorliegende Bedingungswerk zur Einsicht und zum Ausdruck bereit.
Unter Nr. 7. "Allgemeine Umbuchungs- und Stornierungbedingungen” sind u.a. die streitge-

genstandlichen Klauseln enthalten.

Der Kléger forderte die Beklagte mit Schreiben vom 22.5.2013 zur Abgabe einer strafbewehr-

ten Unterlassungserklarung auf, was die Beklagte ablehnte.

Der Klager ist der Auffassung, bei den im Antrag unter 1. und 3. genannten Klauseln handele
es sich um Preisnebenabreden, die der Inhaltskontrolle gemal § 307 BGB zugénglich sind.
Die Beklagte zwinge den Kunden neben ihrer Vermittlungstatigkeit zusatzliche Leistungen auf
und verlange hierfir weitere Teilentgelte, obwohl die entsprechenden Leistungen bereits mit
dem Hauptentgelt abgegolten seien. Die Tatigkeit der Beklagten hinsichtlich der Stornierung
liege allenfalls im Interesse der Fluggesellschaft zur Vereinfachung der Verwaltung. Da der
Hauptvertragspartner, d.h. die Fluggesellschaft kein Entgelt fir diese Leistungen verlangen
diirfte, sei es der Beklagten ebenfalls nicht gestattet, zumal sich die Kunden gemal der unter
Nr. 2 im Antrag wiedergegebenen Klausel zwingend wegen der Stornierung an die Beklagte
wenden missten. Der Kunde mache bei einer Stornierung lediglich von seinem Recht aus §
649 BGB Gebrauch und habe deshalb einen Anspruch aus § 812 BGB. Die Klausel fihre auch
zum Verstold gegen § 309 Nr. 5 BGB.

Auch die unter Nr. 2 im Antrag genannte Klausel verstofte gegen § 307 BGB. Die Beklagte er-

weitere damit den Vermittlungsvertrag auf das Abwicklungsverhéltnis. Fir dieses Abwick-
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lungsverhéltnis lehne sie zwar jegliche Verantwortung ab und beziehe sich auf ihre Vermittier-
position, andererseite greife sie dann aber doch in dieses Leistungsverhilitnis ein. Dem Ver-
braucher werde damit eine Leistungsnebenabrede aufgedréangt. Er werde gehindert, den direk-
ten Kontakt mit seinem Vertragspartner herzustellen und habe es deshalb nicht in der Hand,
fiir den rechtzeitigen und ordnungsgeméBen Zugang bei diesem zu sorgen. Aullerdem vérsto-
e diese Klausel ebenfalls gegen das Transparenzgebot wegen der fehlenden Definition des
Begriffs "Billigflug”.

Die im Antrag unter Nr. 4 wiedergegebene Klausel verstofle gegen § 309 Nr. 6 BGB, 307 Abs.
1 BGB. Die Klausel beinhalte eine Vertragsstrafe.

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder
mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrage ber Vermittiung von Beférderungsvertra-
gen mit Verbrauchern einzubeziehen, sowie auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derar-
tiger Vertrége, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

1.1. (VIl.2) Bei der Stornierung von Flugtickets vor der Ticketausstellung (d.h. in dem Zeit-
raum zwischen Abschluss der Flugbuchung und Erhalt der Flugtickets per E-Mail} ist
bei einem Gesamtflugpreis (d.h. Flugpreis und Steuern) von bis zu 100,00 EUR eine
Stornierungsgebiihr in Héhe von 50,00 EUR pro Buchung zu zahlen bei einem Ge-
samtflugpreis von liber 100,00 EUR betrégt die Stornierungsgebihr 100,00 EUR pro
Buchung.

1.2. (VI.3) Bei jeder Umbuchung und/oder Stornierung sind Sie verpflichtet, Ihr Verlangen-
nach Umbuchung und/oder Stornierung der Leistung gegeniiber Unister geltend zu
machen.

1.3. (MI.3) Unister ist berechtigt, fir jeden Fall der nachtraglichen Anderung einer Buchung
(z.B. Umbuchung Stornierung, Riickerstattung, Namensénderung efc.) eine Bearbei-
tungsgebiihr in Hohe von bis zu 50,00 EUR pro Ticket zu emheben.

1.4. (VI.3) Im Falle eines noshows (Nichtinanspruchnahme der Leistung ohne vorherige
Benachrichtigung von Unister) betrégt die Bearbeitungsgebiihr bis zu 100,00 EUR pro

Ticket.
2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die unter Nummer 1 und 3 im Antrag genannten Klauseln unterlagen
als Preisabreden nicht der Inhaltskontrolle. Die Tétigkeit der Beklagten im Zusammenhang mit
der Stornierung und Umbuchung sei eine vertragliche Nebenleistung, die sie nur gegen Entgelt
erbringen misse. Als Vermittlerin obliege ihr keine gesetzliche Rickzahlungsverpflichtung ge-

geniiber dem Kunden aus § 812 BGB.

Bei der Buchung erfolge jeweils eine Qualifizierung im Hinblick auf den Begriff "Billigflug”. Sie
hat exemplarisch einen Screenshot aus der Buchungsroutine vorgelegt, aus dem erkennbar

ist, dass dort nach "Linienflug” und "Billigfilug” differenziert wird (Anlagenkonvolut B 2).

Die unter Nummer 2 im Antrag genannte Klausel sei erforderlich, weil die Fluggesellschaften
die Unterlagen nicht selbst ausstellten, sondern eine Vermittlung lber einen IATA-Agenten
bzw. seine in der Kette stehenden Vertragspartner erfolge. Die Fluggesellschaften kénnten in
diesen Fallen deshalb mit einer nachtraglichen Anderung einer Buchung nichts anfangen und
verwiesen jeweils an die Agenten. Die Beklagte fihre mit dieser Regelung letztlich nur aus,

was im Hauptvertrag zwischen Kunden und Fluggeselischaft insoweit angeordnet ist.

Die vom Klager aufgeworfenen Zugangs- und Ubermittlungsprobleme seien unbeachtlich, da
die Beklagte nach den Grundpflichten des Vermittlungsvertrages alle Erklérungen, Wiinsche
und Anliegen des Verbrauchers unverzlglich an den Partner des Hauptvertrages weiterleiten

miuisse.

Im Falle von Noshows erhalte die Beklagte weder von Seiten der Kunden noch von Seiten der

Fluggesellschaften eine Mitteilung, dass die gebuchten (gezahlten) Flige nicht genutzt wur-
den. Die Mitarbeiter der Beklagten wirden samtliche Buchungen daher regelmallig auf

Noshows kontrollieren und Erstattungen einleiten. Nur dann, wenn sich ein Erstattungsan-
spruch fiir den Kunden ergibt, nehme die Beklagte eine Verrechnung mit den insoweit gefor-
derten Entgelten der Beklagten vor. Der Verbraucher entrichte also nie mehr als den bereits
gezahlten Betrag. Bestehe kein Erstattungsanspruch, sei auch kein zusétzliches Entgelt ge-

schuldet.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze
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Bezug genommen.

Nach der miindlichen Vehandlung haben die Parteien den Rechtsstreit hinsichtlich des Kla-

geantrages unter Nr. 1.2. (ibereinstimmend fiir erledigt erklart.

Entscheidungsgriinde

Die zulédssige Klage ist begriindet.

Dem Klager stehen die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche gemaB § 1 UKlaG in
Verbindung mit § 307 Abs. 1 BGB zu.

Die Anspruchsberechtigung des Klégers ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG in Verbindung

mit § 4 UKIaG. Der Klager ist in die Liste der qualifizierten Einrichtungen eingetragen.

A

1. Die im Klageantrag unter Nr. 1.1. und 1.3. genannten Preisklauseln verstofien gegen §
307 Abs.1 BGB.

Die Klauseln unterliegen der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB. Geméaf § 307 Abs. 3 Salz 1
BGB sind Bestimmungen in allgemeinen Geschéfisbedingungen kontrolifahig, die von
Rechtsvorschriften abweichen oder diese erginzende Regelungen vereinbaren. Darunter fal-
len weder Bestimmungen (ber den Preis der vertraglichen Hauptleistung noch Klauseln uber
das Entgelt fiir eine rechtiich nicht geregelte, aber zusétzlich angebotene Sonderleistung.
Dem gegeniiber stellen Regelungen, welche Aufwendungen fiir die Erfiillung gesetzlich oder
nebenvertraglich begriindeter eigener Pflichten des Klauselverwenders oder fur Tatigkeiten in
dessen eigenem Interesse auf den Kunden abwélzen, eine kontrolifahige Abweichung von

Rechtsvorschriften dar ( vgl. BGH, Urteil vom 7.6.2011, XI ZR 388/10, m.w.N., zitiert nach ju-

ris).

Im Gesamtzusammenhang der verwendeten Klauseln handelt es sich vortiegend nicht um

Preishauptabreden, da nicht festgestellt werden kann, dass es sich um ein Entgelt fur eine
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auf vertraglicher Grundlage erbrachte Leistung handeln soll. Zwar ist die Bearbeitung von Stor-
nierungs- und Umbuchungswiinschen keine Tatigkeit, die der Vermittler innerhalb seiner orgi-
naren Vertragspflichten zu erbringen hat. Allerdings dirfte der Vertragspartner des Hauptver-
trages (der Reiseveranstalter bzw. Luftbeférderer) kein Entgelt dafir in Rechnung stellen,
dass er Erklarungen des Kunden nach § 649 BGB annimmt und ggf. Rickerstattungen ge-

mah § 812 BGB vornimmit.

Da der Kunde aufgrund der im Antrag unter 1.2. wiedergegebenen Klausel verpflichtet ist, sich
bei jeder Umbuchung oder Stornierung an die Beklagte zu wenden, handelt es sich insoweit
aus Sicht des Kunden nicht um eine freiwillig in Anspruch genommene zusétzliche Leistung,
sondern um eine aufgedréngte Leistung fiir Tétigkeiten, die der Hauptvertragspartner des Kun-

den ohne Vergiitung erbringen miisste, wenn sich der Kunde dorthin wenden wiirde.

Aus diesem Grund filhrt die Klausel auch zu einer unangemessenen Benachteiligung des
Kunden im Sinne des § 307 Abs. 1 BGB. Aullerdem hat die Beklagte zur Rechtfertigung der
Hohe der Stornierungsgebiihren (50,00 EUR bei einem Gesamfflugpreis bis zu 100,00 EUR,
100,00 EUR bei einem Gesamtflugpreis von dber 100,00 EUR) auch nichts vorgetragen. Die
Beklagte verweist insoweit allein auf einen bis zur Stornierung bereits erbrachten Aufwand.
Dies kann jedoch keine Rechtfertigung fiir die Preisklauseln darstellen, da die Beklagte fir ih-

re Vermittiungsleistungen unstreitig von den Reiseveranstaltern Provision erhalt.

2. Wenn man dem bestrittenen Vortrag der Beklagten zugrunde legt, dass der Kunde be-
reits aus dem Hauptvertrag mit dem Reiseveranstalter verpflichtet ist, sich wegen der Stornie-
rung an die Beklagte zu wenden, wére die Beklagte insoweit als Erfiillungsgehilfe des Reise-
veranstalters anzusehen und kdnnte dann sowieso kein Entgelt fir eine vom Hauptvertrags-

partner chnehin vertraglich geschuldete Leistung verlangen.

3.  Der Wegfall der im Antrag unter 1.2. genannten Regelung aufgrund der iibereinstimmen-
den Erledigungserkldrung andert an der Beurteilung der Preisklauseln im Ergebnis nichts.

Auch wenn der erste Satz der unter VII. 3. in den allgemeinen Geschéaftsbedigungen (K 1) ent-
haltenen Klausel entféllt, lasst sich die Zahlung der genannten Stornierungs- und Bearbei-
tungsgebiihren nicht als Entgelt fir eine von der Beklagten auf vertraglicher Grundlage er-
brachte Dienstleistung einordnen. Der Kunde ist zwar dann nicht verpflichtet, sein Stornie-
rungsverlangen gegeniiber der Beklagten geltend zu machen. Er ist aber verpflichtet, die je-
weiligen Gebiihren unabhzngig davon, wem gegeniber er die Stornierung erklart hat, zu zah-

len. Aus den streitgegenstandlichen Regelungen ergibt sich gerade nicht, dass er (nur) im Fal-
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le der Inanspruchnahme der Beklagten als Vermittlerin hierfur ein Entgelt zu zahlen hat.

4.  Injedem Fall ist der Beklagten das Berufen auf die Preisklauseln bei der Abwicklung der
vor Abgabe der Unterlassungserklérung zustande gekommenen Vertrdge zu untersagen, weil

es sich insoweit um ein Entgelt fiir aufgedréngte Leistungen der Beklagten handeln wiirde.

B)

Die im Antrag unter 1.4. wiedergegebene Klausel verstoit gegen § 309 Nr. 6 BGB. Dem Kun-
den wird fir die Nichtinanspruchnahme der Leistung - ohne vorherige Benachrichtigung der
Beklagten - eine Bearbeitungsgebiihr von bis zu 100,00 EUR pro Ticket auferlegt. Die Be-
zeichnung der Bezahlung als Bearbeitungsgebiihr dndert nichts daran, dass nach dem Wort-
laut der Klausel die Zahlung allein fiir den Fall zu erbringen ist, dass der Kunde die Leistung
nicht in Anspruch nimmt, unabhéngig von den Grinden und unabhéngig davon, ob die Beklag-

te insoweit eine Leistung zu erbringen hatte. Es handelt sich deshalb dem Wesen nach um ei-

ne Vertragsstrafe.

Die von der Beklagten behauptete Handhabung, dass die Bearbeitungsgebiihr vom Kunden
nicht zu zahlen sei, sondem nur von einem etwaigen Erstattungsanspruch in Abzug gebracht

wird, ergibt sich aus der Klausel selbst nicht und kann deshalb bei der Priifung der Wirksam-

keit der AGB-Klausel nicht berlicksichtigt werden.

Dariiber hinaus versttfit die Klausel auch gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1
BGB, da fiir den Kunden mit der Formulierung "bis zu 100,00 EUR" nicht ersichtlich ist, wel-
che Bearbeitungsgebiihr tatséchlich anféllt und wovon die konkrete Hohe abhéngig ist (Verlet-

zung des Bestimmtheitsgebots).

Der Kliger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Kostenerstattung in Hohe von 214,00
EUR geméR §5 UKIaG in Verbindung mit §12 Abs. 1 UWG. Der Kléger hat die Beklagte vorge-
richtlich mit Schreiben vom 23.5.2013 abgemahnt. Die begehrte Pauschale von 200,00 EUR
zuziiglich 7 % Umsatzsteuer erscheint angemessen (§287 ZPO; vgl. OLG Dresden, Urteil
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vom 14.10.2010, Az. 12 U 357/10, zitiert nach juris). Der Kldger hat in der Kiageschrift die
Grundlage der Preiskalkulation vorgetragen und damit dargelegt, dass der tatsachlich entstan-
dene Aufwand mit der geforderten Pauschale abgegolten wird. Die Beklagte hat dies nicht

konkret bestritten.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 91a ZPO. Fir den erledigten Teil sind die
Kosten nach biligem Ermessen unter Beriicksichtung des bisherigen Sach- und Streitstandes
der Beklagten aufzuerlegen da sie voraussichtlich insoweit unterlegen wére. Die Regelung der
Verpflichtung des Kunden, sich bei jeder Umbuchung und/oder Stornierung an die Beklagte
zu wenden, benachteiligt den Kunden einerseits deshalb, weil er fir insoweit aufgedrangte
Leistungen der Beklagten Gebiihren zahlen muss, andererseits, weil er daran gehindert wird,

wegen Anderungswinschen und Stornierungen direkten Kontakt zu seinem Reisevertrags-

partner aufzunehmen.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage im § 709
ZPO. Bei der Festsetzung des Streitwertes wurde flir jede Klausel der Regelstreitwert von
3.000,00 EUR angesetzt (s. Palandt, BGB, 73. Aufl., § 5 UKIaG Rn 14 m.w.N.).

Vorsitzende Richterin am  Richterin am Landgericht  Richterin am Landgericht
Landgericht

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Leipzig, 08.04.2014
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