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In dem Rechisstreit

- Bundesverband der Verbraucherzentraten und Verbraucherverbiinde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., Markgrafenstrafie 66, 10969 Berlin
vertreten durch den Vorstand Gerd Billen

- Klager -
gegen
Unister GmbH, Barfugilichen 11, 04109 Leipzig

vertreten durch den Geschaftsfilhrer Thomas Wagner
" - Beklagte -
P bevollmichiigte:
€ |
1402 0




hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig
aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 11.01.2013

durch hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurtellt, bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250,000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollziehen an Herrn Thomas

Wagner,

zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern mit
einem gewodhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland in einem System
zur Buchung von Fliigen auf der internetseite mit der Adresse www.fluege.de Preise fiir
mégliche Fliige, die den vom Verbraucher gewahiten Auswahlkriterien entsprechen, an-
zugeben und dabei eine Gebiihr fir die Zahlung per Kreditkarte in den angegebenen
Preis nicht elnzubeziehen, wenn bei der Buchung des angegebenen Fluges aus-
schiieftlich die Mbglichkeit einer gebihrenpflichligen Zahlung per Kreditkarte eréffnet ist,
wie aus den als Anlage K 1 belgefiigten Bildschirmkopien ersichtlich.

2. Die Beklagte wird verurtellt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshatft bis zu 6 Monaten, zu vollziehen an Herm Thomas

Wagner,

zu unterlassen, im Rahmen geschiftiicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern mit
einem gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland in einem System
zur Buchung von Fliigen auf der Intemetseite mit der Adresse www fluege.de

einen sogenannten "Umbuchungsservice” derart anzubieten, dass die Erkidrung, bezo-
gen auf diesen Service, bereits voreingestellt ist, wie aus der Anlage Antrag beigefligten

Bildschirmkopie ersichtlich.



3. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ord-

nungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollziehen an

Herrn Thomas Wagner,

zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern mit
einem gewshnlichen Aufenthalt in der Franzdsischen Republik in einem System zur
Buchung von Fliigen auf der Internetseite mit der Adresse www.vol24.fr Preise fUr mog-
liche Fliige, die den vom Verbraucher gewahlten Auswahlkriterien entsprechen, anzu-
geben und dabei eine gesondert zu entrichtende Geblihr (hler "Taxes et frais”) in den

angegebenen Preis nicht einzubeziehen.

4, Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 428,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von finf

Prozen{punkten {iber dem Basiszinssatz seit 5.8.2012 zu zahlen.

5. Die Bekiagte wird verurteilt, an das Bundesamt fiir Justiz, Adenauerallee 99-103,
53113 Bonn, 20.000,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten iber dem

Basiszinssatz seit 5.11.2012 zu zahlen.
6.  Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
7 Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Kldger 12%, die Beklagte 88%.

8. Das Urteil ist fiir den Klger hinsichtlich Ziffer 1., 2. und 3. jewells gegen Sicherheitslei-
stung in H6he von 3.000,00 Euro vorlaufig vollstreckbar, hinslchtliche Ziffer 4. 5. und 7.
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des zu vollstreckenden Betrages. Fir die
Beklagte ist das Urteil hinsichtlich Ziffer 7. gegen Slcherheitsielstung in Hihe von 110%

des zu vollstreckenden Betrages voridufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 65.000,00 EUR festgesetzt.
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Tatbestand:

Der Kldger, ein Verbraucherverband, beanstandet Angebote der Beklagten im Internet. Die Be-
klagte bletet auf der deutschsprachigen Internetseite www.fluege.de, die vorwiegend an in
Deutschland wohnende Verbraucher gerichtet ist, und auf der franzdsischsprachigen internet-
selte www.vol24.fr, die vornehmlich an Verbraucher mit einem gewbhnlichen Aufenthalt in

Frankreich gerichtet ist, Reisedienstleistungen, Fliige an.

in einem Rechisstreits der Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Weltbewerbs wurde die Be-
klagte vom Landgericht Leipzig (Az. 2 HKO 1900/09) am 19.3.2010 verurteilt, es zu unterlas-
sen, dem Kundén ohne sein bewusstes Zutun, insbesondere durch Anklicken, einen Reise-
schutz als "Opt-In“-Leistung als Zusatzkosten zu dem Endpreis zu zuweisen. Die Berufung
der Beklagten wﬁrde am 17.8.2010 (OLG Dresden, Az. 14 U 55/10) zurlickgewiesen. Die Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision hat der Bundesgerichtshof am 17.8.2011 (I

ZR 168/10) zurlickgewiesen.

Die Beklagte hielt gleichwohl an ihrem Buchungssystem, dem Opt-out-Verfahren, fest, so
_dass das Landgericht Leipzig gegen sie ein Ordnungsgeld in Hshe von 75.000,00 Euro ver-

héngte.

Fir in den Jahren 2009 und 2010 vermitielte Reiseversicherungen hat die Beklagte minde-
_stens 250.000,00 Euro an Provisionen vereinnahmt, wobei sie im Falle der Umstellung des
Buchungssystem auf das Opt-In-Verfahren von einem Riickgang in Hohe von 20% ausgshl.

Am 17.04.2012 bot die Beklagte auf der Seite www.fluege.de fir die Verbindung von Paris
nach Toulouse fir den 04.05.2012 einen Hinflug mil der Airline: Easy-Jet (Billigflug) zum Preis
von 106,98 Euro an. Nach Bedienen des Buttons "Angebot auswahlen” und dem Ausfiillen
der Angaben des Reiseanmelders, dem Bestitigen, dass die Geschéftsbedingungen gelesen
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und akzeptiert wurden und dem Driicken des Butions "reservieren und weiter" fihrte sie zum
5. Buchungsschritt, dem Bezahlvorgang. Dort hield es, "ich zahle bequem per Kreditkarte:
Mastercard zzgl. 34,00 Euro, Visacard, zzgl. 34,00 Euro, American Express zzgl. 34,00 Euro”.
Nach Auswahl der Kredilkarte wurden der Flugpreis von 106,98 Euro als Zwischensumme
sowie die Gebtihr der Fluggesellschaft fur Zahlungen mit Kreditkarle von 34,00 Euro und Ge-
bihren und Mehrweristeuer als Reisenden von 19,73 Euro und als Endsumme Beféirderungen

aller Reisenden der Betrag 160,71 Euro genannt (K 1).

In gleicher Weise war am 17.4.2012 die Internetselte www.vol24.fr aufgebaut. Auch auf dieser
bot die Beklagte nach Klicken des Buttons "Rechercher!” fiir die Verbindung Paris-Toulouse
und den 4.5.2012 den Flug mil Easy-Jet fur 106,98 Euro an. Nach Betéligen des Buttons
"Sélectionner” fiihrte sie zum Reiter 3. Reservation Dort wurde der Preis 106,98 Euro (Sous
total) wiederholt und nach der Mbgilchkeit der Auswahl weiterer Leistungen am Ende der Ge-
samtpreis (Sous-total) mit 106,98 Euro angegeben, darunter 19,73 Euro als "Taxes et frais”,
der Gebiihr der Beklagten fiir die Vermittiung des Fluges, genannt und danach als Total TTC
pour tous les passagers: 126,71 Euro (K4).

Am 23.10.2012 fiihrte die Beklagte auf ihrer Seite www.fluege.de fiir die Suchanfrage eines
Fluges fiir die Verbindung von Berlin nach Palma de Mallorca den Nutzer nach dem Kilicken
des Buttons "Angebot auswihlen® zu der Unterseite "Flug-Details", wo in dem Feld "Reise-
versicherung” zwischen "Ja, ich mochte den sofortigen Reiseschutz nutzen" und "Nein, ich
trage das Risiko" gewahit werden konnte. Danach folglen die Eingabefelder fiir die Angaben
des Reiseanmelders und der Reisenden sowie die Eintdsung eines Guischeins. Danach
schloss sich ein weiteres Feld "Soforligér Umbuchungsservice fiir lhre Reise - nur 10,78 Euro
p.P." an. Dort war fir die Option "ich méchte den fiuege.de flexifly Umbuchungsservice nutzen
und damit meinen Flug absichem” ein Hakchen voreingestellt. Wurde dieses dort belassen,
wurde in dem Feld "lhre Flugbuchung und vor dem Button "Jetzt Kaufen® nach dem als 2wi-
schensumme angefihrten Flugpreis der flexify Umbuchungsservice angefihrt und in die
Summe addiert.
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Das Bundesamt fiir Verbraucherschulz und Lebensmittelsicherheit beauftragte den Klager
am 10.4.2012 nach § 7 Abs. 1 EG Verbraucherschutzdurchsetzungsgeselz mit der Durch-
setzung des Ersuchens der zustdndigen franzdsischen Behorden nach VO (EG) Nr.
2006/2004 Verstdfle der Beklagten gegen Vorschriften der Richtlinie 97/7/EG Uiber Vertragsab-
schlisse im Fernabsatz und der Richtfinie 2005/29/EG (ber unlaulere Geschiftspraktiken in
der in der nalionalen Rechtsordnung umgesetzten Form, wodurch die Kollekiivinteressen fran-

zosischer Verbraucher geschédigt werden, abzustelien (K11).

Mit Schreiben vom 20.04.2012 und 24.4.2012 mahnte die Kligerin die Bektagte wegen ihrer in-
ternetauftritte unter www.fluege.de (K6, K7) und www.vol24.fr (K8, K 9) ab. Hierdurch sind Ihr
je Abmahnung Kosten in Hohe von 214,00 Euro brutto entstanden.

Der Kiager fiihrt aus, dass es sich sowohl bei den Kosten fir die Zahlungsméglichkeiten per
Kreditkarte als auch bei den als "Taxes et frais" bezeichneten Vermittiungsgebiihren um 2u-
satzkosten gem. Artikel 23 VO (EG ) 1008/2008 handele. Dort, wo nur mit der Kreditkarte ge-
zahlt werden konne seien die Kosten von 34,00 Euro unvermeidbar und von Anfang an vorher-

sehbar und bekannt und deshalb in den Flugpreis einzurechnen.

Soweit in Angeboten der Beklagten auf der Seite www.fluege.de neben der Kreditkartenzah-
lung die Moglichkeit der Zahlung per Lastschrift eingerdumt werde (Klageantrag Ziffer 1.A.2.)
seien diese Kosten fakultative Zusatzkosten im Sinne des Art. 23 VO (EG) 1008/2008.

Der Kldger macht geltend, dass die Beklagte von dem durch die Vermittlung von Reiseversi-
cherungen im Opt-out-Verfahren im Zeitraum vom 17.8.2010 bis 16.8.2012 erlangten Gewinn
in Hohe von 100.000,00 Euro, nach Abzug des zu zahlenden Ordnungsgeldes und einem pau-
schalen Abschlag von 5.000,00 Euro an das Bundesamt abzufiihren habe.
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Dér Klager beantragt,
L

A) Deutschsprachige Internetseite,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
selzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Mo-
naten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu voliziehen an Herrn Thomas Wagner zu unter-
lassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern mit einem gewdhnli-

chen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland in einem System zur Buchung von Fligen

auf der Internetseite mit der Adresse www.fluege.de

Preise fir mégliche Fliige, die den vom Verbraucher gewéhlten Auswahlkriterien entsprechen,
anzugeben und dabei eine Gebiihr fir die Zahlung per Kreditkarte in den angegebenen Preis
nicht einzubeziehen, wenn bei der Buchung des angegebenen Fluges ausschliellich die Mog-
lichkett einer gebihrenpfiichtigen Zahlung per Kreditkarte eroffnel ist;

undloder

2.

nicht zu Beginn des Buchungsvorganges die zusatzlich zu den Flugpreisen zu entrichtenden
Gebiihren im Fall einer Zahlung per Kreditkarte, deren Einsatz neben der Wahl eines Last-

schriftverfahrens ermaglicht wird, mitzuteilen,

wie aus den als Anlage K 1 beigefigien Bildschirmkopien ersichflich;
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3.

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Ordnungsgeldes bis zu 250,000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Mo-
naten, oder Crdnungshaft bis zu 6 Monaten, zu voliziehen an Herm Thomas Wagner zu unter-
lassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegentiber Verbrauchem mit einem gewéhnli-
chen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland in einem System zur Buchung von Fliigen

auf der Internetseite mit der Adresse www.fluege.de

einen sogenannten "Umbuchungsservice" derart anzubieten, dass die Erkldrung, bezogen auf
diesen Senvice, bereits voreingestellt ist, wie aus der Anlage Antrag beigefiigten Bildschirmko-

pie ersichtlich.

B. Franzdsischsprachige Internetseite

Die Beklagte zu verurtellen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollziehen an Herm Thomas Wagner zu un-
terlassen, im Rahmen geschéfilicher Handiungen gegeniiber Verbrauchern mit einem ge-
wohnlichen Aufenthalt in der Franzdsischen Republik in einem System zur Buchung von Fli-

gen auf der internetseite mit der Adresse www.vol24.fr

Preise flir mégliche Filige, dle den vom Verbraucher gewahiten Auswahlkriterien entsprechen,
anzugeben und dabei eine gesondert zu entrichtende Gebiihr (hier "Taxes et frais") in den an-

gebenen Preis nicht einzubeziehen.

hilfswelse

nicht zu Beginn des Buchungsvorganges die zusétzlich zu den Flugpreisen zu entrichtenden

Geblihren ("Taxes et frais") mitzuteilen.



Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 428,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von fiinf Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechlshéngigkeil zu zahlen.

Die Beklagte zu verurteilen, an das Bundesamt fiir Justiz, Adenauerallee 99-103, 53113 Bonn,
20.000,00 Euro nebst Zinsen in Hdhe von finf Prozentpunkten ilber dem Basiszinssatz seit

Rechtshingigkeit des vorliegenden Antrages zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie wendet ein, dass es sich bei den Gebiihren fiir Kreditkartenzahlungen und die Servicege-
biihr fir die Vermitliungstitigkeit "Taxes et frais® nicht um fakultative Zusatzkosten im Sinne
des Artikel 23 VO (EG) 1008/2008 handele, denn diese seien unvermeidbare Preisbestandteile
im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 und 3 VO (EG) 1008/2008, nicht jedoch fakultative Zusatz-
kosten von Art. 23 Abs. 1 Satz 4 VO (EG) 1008/2008. Die Ausweisung eines unvermeidbaren
preisbestandteils zu Beginn des Vorganges sei nicht vorgeschrieben.

Ein VerstoR, wie mit dem Klageantrag [LA)2 verfolgt werde, sei nicht dargetan.

Der Kliger sei hinsichtlich der VerstoRe auf der Webseite vol24.fr nicht aktiviegitimiert. Es

handele sich um einen franzésischen Inlandssachverhalt.

Die Beklagte wendet ein, dass wenn ein Kunde von fluege.de den Umbuchungsservice erwer-
ben wolle, er im zweiten Buchungsschritt/2. Angebotsibersicht den Button"Angebot auswéh-
len* kiicken und akliv ein "Opt-In" ausiiben milsse. Wahle er die ebenfalls angebotene Option

"Angebot ohne Umbuchungsservice" erwerbe er den Umbuchungsservice nicht.

Ein Anspruch, den Gewinn abzuschdpfen sei nicht gegeben.
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Hinsichtlich des weiteren Parteienvortrages wird auf die gewechselten Schriftsdtze und die
beiliegenden Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift vom 13.01.2013 hingewiesen und darauf

Bezug genommen,

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage hat (iberwlegend Erfolg.

Die Beklagte hat ihre gewerbliche Niederlassung im Bezirk des Landgerichts Leipzig, das
sachlich, drilich und international zustindig ist, §§ 13 Abs. 1, 14 Abs. 1 UWG, 6 Abs. 1 UKlaG,
12, 13, 17 ZPO, 23 Nr. 1, 71 GVG, 13 Nr. 1 SachsJOrgVO, Art. 2 Abs. 1 EuGWo i.V.m. Art. 60

Abs. 1 EUGWO.

Der Klager, der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und weiterer 26 verbraucher -und
sozialorientierter Organisationen in Deutschiand ist klagebefugt nach §§ 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG,
1, 2, 3 UKlaG. Er ist ein rechisféhiger Verband, der den Zweck hat, Verbraucherinteressen
wahrzunehmen und den Verbraucherschulz zu fordern. Er ist in die nach § 4 UKlaG gefiihrte
sowie in die bel der Kommission gefuhrte Liste eingetragen.

Der Kldger kann die Beklagte gemaf §§ 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG, 4 UKIaG, 4 Nr. 11
UWG i.V.m. Art. 23 VO (EG) 1008/2008 sowie 2 UKIaG in Anspruch nehmen, es zu unterlas-
sen, Prelse fiir Flige, die den vom Verbraucher gewdhiten Ausfallkriterien entsprechen, anzu-
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geben und dabei eine Gebihr fir die Zahlung per Kreditkarte in den angegebenen Preis nicht
einzubezlehen, wenn bei der Buchung des angegebenen Fluges ausschliellich die M5glich-

keil einer gebiihrenpflichtigen Zahlung per Kreditkarte erdffnet ist.

Nach Artikel 23 VO (EG) 1008/2008, der eine verbraucherschiitzende Regelung im Sinne des
§ 4 Nr. 11 UWG ist und vorliegend auf das Flugangebot von Paris nach Toulouse auf der We-
bseite www .fluege.de der Beklagtén vom 17.4.2012 (K1) anzuwenden ist, schlieen die der
Offentlichkeit zugénglichen Flugpreise und Luftfrachtraten, die in jedweder Form — auch im
Internet — fiir Flugdienste von einem Flughafen im Hoheitsgebiet eines Migliedstaats, auf das
der Verlrag Anwendung findet, angeboten oder verdffentiicht werden, die anwendbaren Tarif-
bedingungen ein (Absatz 1 Satz 1). Der zu zahlende Endpreis isl stets auszuweisen und
muss den anwendbaren Flugpreis beziehungsweise die anwendbare Luftfrachtrate sowie alle
anwendbaren Steuern und Gebiihren, Zuschidge und Entgelte, die unvermeidbar und zum

Zeitpunkt der Veroffentlichung vorhersehbar sind, einschlieBen (Absatz 1 Satz 2).

Die Beklagte hat nach Art. 23 Absatz 1 Satz 2 VO (EG) 1008/2008 unvermeidbare Kosten

nicht stels ausgewiesen.

Bei den Kosten in Hohe von 34,00 Euro fir die Zahlung des Fluges mittels Kreditkarte, wie sie
die Beklagte am 17.4.2012 (K1) auf ihrer internetseite fluege.de auswies und berechnete, han- -
delt es sich um unvermeidbare Kosten nach Art, 23 Abs. 1 Satz 2 VO (EG) 1008/2008. Der
angebotene Flug, am 4.5.2012 von Paris nach Toylouse mit der Airline Eays-Jet (Billigflug),

konnte ohne die Kosten fir die Zahlung mittels Kreditkarte aufzuwenden, nicht erworben wer-
den. im Rahmen des Angebotes vom 17.4.2012 war nur die Zahlung mittels Kreditkarte még-
lich. Eine andere Zahlungsweise, bei der diese Kosten nicht angefallen waren, bot die Beklag-
te nicht an. Diese Geblihr war mithin unvermeidbarer Besiandteil der Flugleistung und im Zeit-
punkt der Verdffentiichung des Angebots vorhérsehbar. Dlese Kosten mussten deshalb aus-

gewiesen werden, um den Verbraucher in die Lage zu versetzen, das ihm vor
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liegende Angebot mit Angeboten anderer Luftfahrtunternehmen zu vergleichen. Hierzu geniigte
es nicht, wie die Beklagte meint, die Kosten, die insgesamt anfallen am Ende ihres Angebo-
tes, nach Durchlaufen des Buchungsvorgangs, jedoch noch kurz vor des Abschluss, zu nen-
nen. Nach dem Erwigungsgrund Nr. 16 sollen die Kunden in die Lage versetzt werden, die
Preise verschiedener Luftfahrtunternehmen fiir Flugdienste effektiv zu vergleichen. Dies ist
aber dann nicht moglich, wenn der Kunde hinsichtlich eines Angebotes den Buchungsvorgang
durchlaufen muss, um zu dem Preis zu gelangen, der alle von Anfang an bekannten und un-
vermeidbaren Kosten enthélt. Dementspricht auch der Wortlaut des Art 23 Abs. 1 Satz 2 VO
(EG), der betont, dass der zu zahlende Endpreis stets die Gebiihren einschliefen muss, die
unvermeidbar und zum Zeitpunkt der Veréffentlichung vorhersehbar sind. Den geschuldeten
effektiven Preisvergleich ermdglichte die Beklagte mit ihrem Angebot vom 17.4.2012 nicht, als
sie den Flug zunéchst zu einem Preis anbot, in dem die unvermeidbaren weiteren Kosten der

Zahlung mittels Kreditkarte nicht enthalten waren.

Die Wiederholungsgefahr ist durch die Verletzungshandlung indiziert. Die Beklagte hat diese
nicht ausgerdumt. Die Androhung des Ordnungsmittels beruht auf § 890 ZPO,

Die Klage hat keinen Erfolg, soweit der Kléger beantragt, der Beklagten aufzugeben, es zu un-
terlassen, im Rahmen geschéfticher Handlungen gegeniiber Verbrauchern mit einem ge-
wohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland in einem System zur Buchung von
Fligen auf der Intemetseite mit der Adresse www.fluege.de nicht zu Beginn des Buchungs-
vorgangs die zusétzlich zu den Flugpreisen zu entrichtenden Gebﬁhrén im Fall einer Zahlung
per Kreditkarte, deren Einsatz neben der Wahl eines Lastschriftverfahrens ermdoglicht wird,
mitzuteilen, wie aus den als Anlage K 1 beigefiigten Bildschirmkopien ersichtlich.



Der Klager hat behauptet, dass die Beklagte auch Fliige anbiete, die eine Zahlung wahlweise
per Kreditkarte oder Lastschrifiverfahren vorsehen, entsprechend der Anlage K1, die fakultativ
entstehenden Kosten nicht ausweise. Die Beklagte bestreitet dies und verweist erheblich dar-
auf, dass der behauptete Buchungsvorgang der Anlage K1 nicht zu entnehmen sei. Dieser le-

diglich einen Buchungsvorgang nur mittels Kreditkarte vorsehe.

Der Kldger hat die Verletzunghandlung nicht erheblich dargetan. Die bloRe Behauptung,

dass die Beklagte auf ihrer Webseite Angebote habe, die dem der Anlage K1 entsprechen, je-
doch die Zahlungsvarianten mittels Kreditkarte und Lastschriftverfahren vorsehen, und anson-
sten dem Angebot entspreche, wie es die Anlage K1 enthalte, ist nicht hinreichend substanti-
iert. Die Anlage K1, auf die der Kléger in seinem Antrag Bezug nimmt, enthélt ein solches An-

gebot gerade nicht.

V.

Der Klager kann gemaR §§ 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG, 4 UKIaG, 4 Nr. 11 UWG i.V.m.

Art: 23 VO (EG) 1008/2008 sowie 2 UKlaG von der Beklagten verlangen, dass diese es unter-
lisst, im Rahmen geschiéfllicher Handlungen gegeniiber Verbrauchem mit einem gewohnli-
chen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschiand in einem System zur Buchung von Filigen

auf der Internetseite mit der Adresse www.ﬂuege.'de elnen sogenannten "Umbuchungsser-
vice" derart anzubieten, dass die Erkldrung, bezogen auf diesen Service, bereits voreingestellt
ist, wie aus der Anlage Antrag beigefiigten Blldschirmkopie ersichtlich. '

Art 23 Abs. 1 VO (EG) 1008/2008 bestimmt, dass fakullative Zusatzkosten auf Klare, transpa-
rente und eindeutige Art und Weise am Beginn jedes Buchungsvorgangs mitzuteilen sind und
die die Annahme der fakultativen Zusatzkosten durch den Kunden auf "Opt-in"-Basls zu erfol-

gen hat.
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Dies war bei dem Angebot der Beklagten, wie sie es am 23.10.2012 auf der Webseite
www .fluege.de (K15a, K15b) fiir einen einfachen Flug am 31.10.2012 von Berlin nach Palma

des Mallorca dem Verbraucher unterbreitete, nicht der Fall.

2,

Bei den, fiir den "Umbuchungsservice" angesetzten Gebihren handelt es sich um fakultative
Zusatzkosten im Sinne des Artikel 23 VO (EG) 1008/2008. Sie sind deshalb auf klare transpa-
rente und eindeutige Art und Weise am Beginn jedes Buchungsvorgangs mitzuteilen. thre An-
nahme durch den Kunden hat auf "Opt-in"-Basis zu erfolgen. Zwischen den Parteien unstrei-
tig, war auf der Unterseite "Flug-Details” (K15 C) im Feld sofortiger Umbuchungsservice fur
lhre Reise - nur 10,78 Euro p.P. das Ankreuzfeld fur die Erkidrung “ ich méchte den fiue-

ge.de flexifiy Umbuchungsservice nutzen und damit meinen Flug absichern” mit elnem Hk-

chen vorbelegt.

Die Beklagte kann auch nicht einwenden, dass diese Voreinstellung auf einem Opt-in des Nut-
zers beruhe, weil dieser mit dem Betétigen des Buttons "Angebot auswahlen" sich fiir das An-
gebot mit dem Umbuchungsservie und gegen das gleichzeitig ercffnete "Angebot ohne Um-

buchungsservice" entschieden habe.

Nach dem Betitigen des Buttons “Angebot finden” wurde das streitgegenstéindliche Angebot
wie aus der Anlage K15B ersichtlich neben anderen Angeboten, in einer tabellarischen Rei-
henfolge dargestellt, wobei in der blau unterlegten Kopfzeile II_nks hervorgehoben der Preis
p.P. in weilier groRer Schrift blickfangend dargestellt ist, rechts In kleiner Schrift der Preis fiir
den fiexifly Umbuchungsservice und der sich ergebende Gesamtpreis genannt sind, wobei die
Worte "flexifly Umbuchungsservice" fettgedruckt und unterstrichen sind und die darunter an-
gefligten Worte "(nur falls gewlnscht)’ fettgednlckt sind. AnschlieBend werden die Vertbin-
dungsdaten angefiihrt, darunter die Airlinebewertung durch andere Kunden, dann der Hin-
weis, "Gemafl Ihrer Auswahl an Zusatzleistungen und Zahlungsart konnen Entgelte hinzu-
kommen" mit einem Info Button und sodann darunter links grau unterlegt ein Rechteck "Ange-
bot ohne Umbuchungsservice”, rechts orangefarben unterlegt "Angebot auswahlen”. Danach
folgten die in gleicher Weise gestaltete Angebote der Beklagten.

=



Ausgehend von dieser Darstellung kann mit der Beklagten nicht die Schlussfolgerung gezogen
werden, dass der Nulzer beim Betétigen des Buttons "Angebol auswéhlen" erkannte, dass er
nicht nur den angebotenen Flug zu dem links in hervorgehobener Schriftgrofe geschriebenen
Preis auswiéhite, sondern gleichzeilig im Sinne eines Opt-in auch den angebotenen Umbu-

chungsservice zu den in kieiner Schrift angezeigten Kosten.

Durch die Verietzungshandlung ist die Wiederholungsgefahr indiziert. Die Beklagte hat diese
auch nicht ausgerdumt. Die Ordnungsmittelandrohung beruht auf § 890 ZPQO.

V.

Der Kldger kann gemal §§ 4a Abs. 1, Abs. 2, 3, 4 UklaG, Art. 3b VO (EG) 2006/2004, § 7
Abs. 1 VSchDG i.V.m. Schreiben des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit vom 10.4.2012 (K11), Art. L 121-1 du Code de la consommaltion i.V.m. Art. 23 VO
(EG) 1008/2008, Art. L 120-1 du Code de la consommation i.V.m. Art. 6. 7 der Richtlinie
2005/29/EG, Art. L 113-3 du Code de la consomimation der Beklagten aufgeben lassen, es
zu unterlassen, im Rahmen geschéfticher Handlungen gegeniiber Verbrauchern mit einem
gewdhnlichen Aufenthait in der Franzosischen Republik in einem System zur Buchung von
Fligen auf der Intemetseite mit der Adresse www.vol24.fr Preise fiir mogliche Fliige, die den
vom Verbraucher gewéhiten Auswahlkriterien entsprechen, anzugeben und dabei eine geson-
dert zu entrichtende Gebiihr (hier "Taxes et frais") in den angegebenen Preis nicht einzubezie-

hen.

Die Beklagte hat ihren Sitz in Leipzig. lhre Webseite www.vol24.fr betreibt sle in franzési-
scher Sprache. Sie wendet sich somit mlt ihrem Telemediendienst an Verbraucher mit einem
gewohnlichen Aufenthalt in Frankreich und hat dabei die Vorgaben des Artikel 23 VO (EG)
1008/2008 zu beachten.
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Art. 23 VO (EG) 1008/2008, der auch nach franzésischem Recht eine verbraucherschiitzende
Regelung ist, ist auf das Flugangebot der Beklagten, wie sie es am 17.4.2012 fir den Flug
von Paris nach Toulouse am 4.5.2012 auf der Webseite www.vol24.fr anbot (K4), anzuwen-
den. Er gibt vor, dass die der Offentlichkeit zugénglichen Flugpreise und Luftfrachtraten, die
in jedweder Form —auch im Intemet —fUr Flugdienste von einem Fiughafen im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats, auf das der Vertrag Anwendung findet, angeboten oder verdffentlicht wer-
den, die anwendbaren Tarifbedingungen einschliefien und der zu zahlende Endpreis stets
auszuweisen ist und den anwendbaren Flugpreis beziehungsweise die anwendbare Luft-
frachtrate sowie alle anwendbaren Steuern und Gebilhren, Zuschidge und Entgelte, die unver-

meidbar und zum Zeitpunkt der Veréffentlichung vorhersehbar sind, einschliefen muss.

2.

Die Beklagte berechnet unter der Bezeichnung “Taxes et frals" zusétzlich Gebiihren, die sie

nicht in der Angebolsiibersicht anzeigt.

Bel den mit "Taxes et frais” bezeichneten Gebiihren handelt es sich unstreitig um Vermiti-
lungsgebiihren, die die Beklagte fur ihre Vermittlung erhebt. Diese Servicegebiihr ist filr den

Verbraucher unvermeidbar. Der aus Art. 23 VO (EG) 1008/2008 folgenden Anforderung, den

zu zahlenden Endpreis stets auszuweisen und den anwendbaren Flugpreis beziehungswei-
se die anwendbare Luftfrachirate sowie alle anwendbaren Steuern und Gebiihren, Zuschlage
und Entgelte, die unvermeidbar und zum Zeitpunkt der Verdffentlichung vorhersehbar sind,

einschlieRen, entsprach das Angebot der Beklagten vom 17.4.2012 (K4) nicht, als sie die Ser-
vicegebiihr erst am Ende des Buchungsvorgangs aufzeigte.

3.

Die durch die Verletzungshandlung indizierte Wiederholungsgefahr besteht und ist nich durch
die Beklagte ausgerdumt worden. Die Androhung des Ordnungsmittels beruht auf § 890 ZPO.

£



3

WL

Der Klager kann gemaf §§ 10, 8 Abs. 3 Nr. 3, 3 UWG von der Beklagten die Zahlung von
20.000,00 Euro an das Bundesamt fiir Justiz wegen Nichtbeachtung des Art. 23 VO (EG)
1008/2008 wegen der unzuldssigen Vermittlung von Versicherungen im Wege des Opt-out
Verfahrens im Zeitraum vom 17.08.2010 bis 16.08.2012 beanspruchen.

Die Beklagte hat in dem Zeitraum vom 17.8.2010 bis 16.8.2012 Kunden ohne ihr bewusstes
Zutun, insbesondere durch Anklicken, Reiseschutz mit Zusatzkosten zu dem Endpreis zuge-
wiesen. Sie hat damit gegen Art 23 Abs. 1 Satz 4 VO (EG) 1008/2008, § 4 Nr. 11 UWG versto-
Ren. Diese unlautere geschiftliche Handlung war unzuldssig gemaR § 3 UWG, denn sie war
geeignet, die Interessen von Verbrauchern spiirbar zu beeintrachtigen.

Die Beldagte hat auch vorsétzlich gehandelt, Zum einen musste der Beklagten die Regelung
des Art. 23 VO (EG) 1008/2008 bekannt sein, zum anderen wusste sie ledenfalls aufgrund
der Verurteilung durch das Landgericht vom 19.3.2010 - 2 HKO 1900/09 -, dass die Zuwei-
sung einer Leistung ohne bewusstes Zutun gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 4 VO (EG) 1008/2008
verstofit. Jedenfalls nach dem Beschluss des Oberlandesgericht Dresden vom 17.8.2010 - 14
U 551/10 -, mit dem die eingelegte Berufung zuriickgewiesen wurde, konnte sie nicht mehr
vermeintlich guigldubig daran festhalten, dass die Vermittlung von Leistungen auf ihrer Web-
seite ohne willenlliches Zutun des Nutzers rechiméBig erfolgt. Die Beklagte kann auch nicht
geltend machen, dass sie an ihrer Vermittiungspraxis bis zur Entscheidung des EuGH am
19.7.2012 (Az. C-112/11) habe festhalten und auf deren Rechtmé&Rigkeit habe vertrauen diir-
fen. Denn sie war jedenfalls durch dle Entscheidung des Oberfandesgerichtes sowie die wei-
tere Verurteilung vom 21.5.2010 - 05 O 2485/09 - veranlasst, ihre Vermittlungspraxis selbst-
kritisch zu tberpriifen. Gleichwohl hat die Bekiagte an ihrer unlauteren Praxis festgehalten
und sich damit gleichgiiltig gegentber der Vorgabe des Art. 23 VO (EG) 1008/2008 gezeigt
und sich zugunsten ihres Gewinnsirebens jeglicher Erkenntnis verschiossen.
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So hat auch die Entscheidung des EuGH vom 19.7.2012 die Beklagte nicht veraniasst, ganz-
lich von ihrer Vorgehensweise Abstand zu nehmen und Leistungen mjt Zusatzkosten nur auf

"Opt-in"-Basis annehmen zu lassen. Noch am 9.8.2012 bot sie auf ihrer Webseite www.flue- |

ge.de (K20) "Soforliger Reiseschutz fiir hre Reise -nur 19,00 Euro” an, den der Verbraucher
ohne sein eigenes Zutun annahm. Vielmehr musste der Verbrauchter durch ein Anklicken der
Erkidrung "lch verzichte auf meinen Reiseschutz und iibermehme jegliche Haflung" diese an-

gebotene Leistung abwahlen.

Durch-das Festhalten hat die Beklagte in dem Zeitraum vom 17.8.2010 bis 16.8.2012 jeden-
falls einen Gewinn in Hohe von 20.000,00 Euro erzielt der gemaR § 12 UWG abgeschopft wer-

den kann.

Beruhend auf den Angaben der Beklagten (K21, K22) hat der Kldger- unwidersprochen vorge-
tragen, dass die Beldagte In den Jahren 2009 und 2010 fiir die Vermittlung von Reiseversiche-
rungen Provisionen in Hohe von mindestens 250.000,00 Euro vereinnahmte und dass die Be-
klagte bel Umstellung ihres Buchungssystems auf das Opt-in-Verfahren mit einem Riickgang
in H6he von 20% rechnete. Danach sind dle Provisionen, die die Beklagte durch die Verwen-
dung des Opt-Out-Verfahrens erlangte, auf 50.000,00 Euro pro Jahr zu schatzen.

Die Einwendung der Beklagten, dass die Verbraucher eine Gegenleistung erhalten haben,
kann nicht durchgreifen, denn der Kldger stellt nicht auf den getatigten Umsatz ab, sondem le-
diglich auf die erlangten Provislonen. Dass die Beklagte besondere Aufwendungen hatte, um
die Provisionen Im Opt-Out-Verfahren zu erlangen, ist nicht dargetan. Diesem Aspekt kann je-
doch mit einem Betrag von 5.000,00 Euro, der zugunsten der Beklagten eingestellt wird,
Rechnung getragen werden. '

v



Danach ist fir den Zeitraum vom 18.8.2010 bis zum 16.8.2012 von einer Provision in Hohe
von insgesamt 100.000,00 Euro auszugehen. Nach Abzug eines gegen die Beklagte verhéng-
ten Ordnungsgeides in Hohe wvon 75.000,00 Euro und des Sicherheitsabschlages von
5.000,00 Euro ist der Gewinn der Beklagten gemaR § 287 ZPO auf 20.000,00 Euro zu schat-

Zen.

4.

Diesen Gewinn hat die Beklagte erzielt zu Lasten einer Vielzahl von Abnehmern, Verbrau-
chern, die ihre Webseite genutzt haben und ohne ihr Zutun einen Versicherung erworben ha-

ben.

Aus den Angaben der Beklagten, dass bei einer Umstellung auf das Opt-In-Verfahren mit ei-
nem Riickgang der Provisionen in Héhe von 20% zu rechnen ist, ist zu schlussfolgemn, dass
jedenfalls 20% der Verbraucher, denen die Beklagte Versicherungskeistung im Opt-Out-Ver-
fahren vermittelte, diese Versicherungen erhietten, ohne diese gewollt zu haben. Hieraus ist zu
schlielen, dass diese Abnehmer die Versicherungen nicht wollten und jedenfalis fiir eine Viel-
zah! von ihnen der Abschluss des Vertrages nicht brauchbar oder es nicht wert war und ihre

wirtschaftiche Schlechlerstellung darstellte.

Der Zinsanspruch beruht auf §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Vil

Der Klager hat gemafl §§ 12 Abs. 2 UWG, 287 2P0 Anspruch auf Ersatz der flr die berechlig-
ten Abmahnungen vom 20.4.2012 (K6) und 24.4.2012 (K8) verauslagten Kosten in Héhe von
214,00 Euro je Abmahnung.

Der Zinsanspruch beruht auf §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.
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Viil,

Die Entscheidungen Uber die Kosten und die voridufige Volistreckbarkeit beruhen auf § 82, 709
ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 3, 4, 5 ZPO. Hierbei wurde von den Angaben des
sachnahen Kiégers ausgegangen und fiir die Klageantrage Ziffer L. A)1 und Ziffer .A)2 insge-
samt 15.000,00 Euro, mithin Antrag,je 7.500,00 Euro eingestellt. Fir die Klageantrige L.A)3
und |.B) wurden jeweils je 15.000,00 Euro angesetzt, fiir den Klageantrag lll. wurde der Be-
trag von 20.000,00 Euro beriicksichtigt. Die Abmahngeblihren waren als Nebenforderungen

nicht zu beriicksichtigen.
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