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Landgericht L.eipzig

Zivilkammer

Aktenzeichen: 08 O 2084/14 "

Wﬂannﬁdl.: IWV.
Verkiindet am: 30.04.2014 4
§ ENGQEGANGEN ;
Urkundsbeamter/in der Geschiftsstelle 06. MA! 2015 o
"“"’""‘“Jimﬂﬂm&

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbédnde
- Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

vertreten durch den Vorstand Klaus Mlller

MarkgrafenstralRe 66, 10969 Berlin

- Kldger -
p bevolmAchtigter:
gegen
Unister GmbH
vertreten durch den Geschéftsfihrer Andreas Prokop
BarfuRgéafichen 11, 04109 Leipzig
- Beklagte -

Prozessbevoliméachtiate:

wegen Unterlassung
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hat die 8. Zivikammer des Landgerichts Leipzig durch
Richterin am Landgericht

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 18.03.2015 am 30.04.2015

fiir Recht erkannt:

Die Bekiagte wird verurteilt, es zu unterlassen, die nachfolgende oder mit dieser inhaltsgleiche
Besfimmungen in Vertrage Uber die Vermittlung von Reiseleistungen mit Verbrauchern einzu-
beziehen sowie sich auf solche Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage, ge-

schlossen nach den 01.04.1977, zu berufen:

~S0lfe es zu einem unberechtigten Zuriickhalten bzw einer unberechtigten Riick -
gangigmachung einer Zahlung (Lastschriftriickgabe / Riickgabe einer Kreditkarten-
zahlung / elc.) durch Sie kommen, so erhebt Unister hierfiir fir jeden Fall eine
Gebiihr in H6he von bis zu 50,00 €. Es ist dem Nutzer aber unbenommen, nach-
zuweisen, dass ein wesentlich niedrigerer oder kein Schaden entstanden ist. Die
Gebiihr wird nur beansprucht, wenn den Nuitzer ein Verschuiden an der unberech-

tigten Zahlungsverweigerung trifft.”

Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Beklagten ein Ordnungsgeld von bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshatft bis zu

sechs Monaten, zu volistrecken am Geschéftsflhrer der Beklagten, angedroht.
2.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 € nebst jahrliche Zinsen hieraus in Héhe von

funf Prozentpunkten Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 27.08.2014 zu zahlen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.
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4.

Das Urteil ist fiir die Kiagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 3.000,00 € vorlaufig voll-
streckbar.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Allgemeinen Geschéftsbedingung.

Die Klagerin, der bundesweit tatige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der Bundes-
lander, ist ein in der beim Bundesamt fir Justiz gefiihrten Liste qualifizierter Einrichtungen
nach § 4 UKlaG eingetragener Verein.

Die Beklagte betreibt unter anderem das Online-Reiseportal www.fluege.de, auf dem sie AGB
verwendet, die in Zff. V.3 unter der Uberschrift. ,Gebihren, Einzug des Reisepreises” die im
Urteilstenor zitierte angefochtene Klausel beinhalten (Anlage K 1).

Mit Schreiben vom 09.04.2014 forderte der Klager die Beklagte deswegen zur Abgabe einer
strafhewdhrten Unterlassungserklarung im Hinblick auf diese Klausel bis 30.04.2014 sowie
zur Ubernahme der Abmahnkosten in Hohe von 214,00 € binnen zwei Wochen ab Unterzeich-

nung der Unterlassungserklédrung auf.

Unter Hinweis auf ihre Rechtsauffassung wies die Beklagte mit Schreiben vom 30.04.2014

das Ansinnen zurlick.

Die Klagerin geht davon aus, dass die von der Beklagten verwendete Regelung gegen §§ 309
Nr. 5 lit.a; 307 Abs.1 BGB verstolie.
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Bei den mit der angegriffenen Klausel geltend gemachten Kosten fiir Personal, selbst wenn
die Beklagte diese, was mit Nichtwissen bestritten werde, auf Dritte auslagere, handle es sich
nicht um konkrete, einer bestimmten Pflichtverletzung zuordenbare, sondern um solche Ko-
sten, die die Beklagte als Unternehmer im Rahmen eines automatisieren Verfahrens aus eige-
nem Interesse vorhalten miisse. Damit fehle es an der erforderlichen Kausalitdt zwischen den
geltend gemachten Kosten und dem schédigenden Ereignis. Bei den (bestrittenen) Kosten,
die die Beklagte fiir den Fall der Ruckbuchung behauptet, handle es sich nicht um Geblihren
des vom Kunden eingesetzten Zahlungsdienstleisters, sondern um Entgelte, die die Beklagte
mit ihrem eigenen Dienstleister vereinbart haben mag. Die Einschrankung ,bis zu“ lasse es
dartiber hinaus in dieser Form zu, dass auch nicht umlageféhige Kosten in die Forderung ein-
bezogen wiirden, zumal nicht erkennbar sei, welche Leistungen mit diesen Kosten abgedeckt
wirden und die Beklagte bereits selbst nicht behaupte, dass sie bei den Forderungsschreiben
an die Verbraucher die jeweilige Position mit der vermeintlichen Kostenbelastung durch ihren
Dienstleister begriinde. Dariiber hinaus falle das begehrte Entgelt aus dem Ublichen Rahmen.
Unabhangig hiervon kénne die beanstandete Klausel auch unter dem Aspekt der Preisnebena-
brede keinen Bestand haben. Die Beklagte erdffne sich damit die Méglichkeit, die Hohe der
Pauschale im Einzelfall nach freiem Ermessen festzulegen, soweit der Pauschalbetrag 50,00
€ nicht {ibersteige. Hierin liege eine gesonderte Benachteiligung des Verbrauchers, die sich

als unangemessen erweise.

Der Klager hat beantragt,
wie im Urteilstenor entschieden.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie geht davon aus, dass der Antrag bereits mehr enthalte als der Sachvortrag begriinden
konne, da es keinerlei Anhaltspunkte dafiir gebe, dass die Beklagte die streitgegensténdliche
Kliausel {iber die Webseite fluege.de hinaus verwende. Nur dies sei auch Gegenstand des Ab-

mahnverfahrens gewesen.

Seite 4



Bei den mit der angegriffenen Klausel geltend gemachten Zahlungen handle es sich um die
Nachteile, die der Beklagten in Form von Kosten entstehen, die dritte Unternehmen (Zahlungs-
dienstleister) gegeniiber der Beklagten geliend machten. Diese Kosten fielen in jedem Falt ei-
nes unberechtigten Zurtickhaltens bzw. einer unberechtigten Riickgangigmachung einer Zah-
lung gegen(iber der Beklagten an. Hierzu gehorten die Kosten einer Lastschriftrlickgabe, etwa
wegen mangelnder Deckung, dem Eriéschen des Einzugskontos, der Angabe einer falschen
Kontonummer, eines Widerspruchs der Bank bzw. des Kunden usw.. Da eine Bank vom Zah-
lungspflichtigen keine Geblhren fir diese Lastschriftriickgabe verlangen dirfe, erhebe sie die-
se beim Zahlungsempfanger, wobei die Hohe der Gebiihr von Bank zu Bank verschieden sei.
Bei dem bei Kreditkartenzahlungen existierenden Chargeback-Verfahren habe die dadurch
entstehenden Kosten, die zwischen 20,00 € und 60,00 € lagen, immer der Zahlungsempfan-
ger zu tragen. Die héchsten Gebiihren bei der Beklagten fielen bei der Concardis GmbH mit
47,60 € brutto (40,00 € netto) an. Dem Kunden wiirden nur die der Beklagten vom jeweiligen
Zahlungsdienstleister in Rechnung gestellten Betrage weitergereicht. Dabei sei zu beriicksich-
tigen, dass der Zahlungsdienstieister nicht fiir die Beklagte tatig sei und es sich bei dessen
Kosten auch nicht um ausgelagerte Personalkosten, die die Beklagte dem Kunden nicht in
Rechnung stelle, handle. Eine Alternative zur Einschaltung des Zahlungsdienstleisters gébe
es bei MasterCard oder Visa nicht, da diese zwingend die Zwischenschaltung eines solchen

Zahiungsdienstieisters verlangten.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die gewechselten Schrifisétze nebst Anlagen und
das Protokoll der miindlichen Verhandiung Bezug genommen.

Das Gericht hat nicht Beweis erhoben.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Im beantragten und tenorierten Umfang kann die Kldgerin von der Beklagten Unterlassung der
Verwendung der streitgegenstandlichen Klausel verlangen (§§ 307, 309 Nr. 5BGB, §§ 1, 3, 4,
6 UKlaG, § 7 SachsJOrgVO).
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Dem Antrag steht nicht entgegen, dass der Kiager keine Einschrankung auf die Internetseite
fluege.de vorgenommen hat. Betreiberin dieses Internetportals ist unstreitig die Beklagte, die
auch die angegriffene Klausel dort verwendet hat. Soweit die Klausel sich als unwirksam er-

weist, bedarf es der von der Beklagten monierten Einschrénkung nicht.

Die streitgegensténdliche Klausel versitft sowohl gegen § 309 Nr. 5 a BGB als auch § 307
BGB. Danach sind in Allgemeinen Geschaftsbedingungen verwendete Klauseln {iber die Ver-
einbarung eines pauschalierten Anspruchs des Verwenders auf Schadensersatz unwirksam,
wenn die Pauschale den in den geregelten Fallen nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu
erwartenden Schaden Ubersteigt. Vorliegend kann die Beklagte auch nicht damit gehort wer-
den, sie mache keinen pauschalierten Schadensersatz geltend, sondern allein die Kosten, die
ihr von Zahlungsdienstieistern oder Banken fir den Fall des unberechtigten Zuriickhalten einer
Zahlung oder der Riickgabe einer Kreditkartenzahlung in Rechnung gestellt wiirden. Denn die
Klausel sieht nach ihrem Wortlaut gerade nicht die nun behauptete Weiterreichung von der
Beklagten hierdurch entstehenden Kosten, sondern vielmehr ausdricklich die Geltendma-
chung einer, pauschal mit ,bis zu 50,00 €" bezifferten, ,Gebiihr* vor. Sie enthalt auch kei-
nerlei Hinweis darauf, wonach sich die Héhe der jeweils geitend gemachten Gebiihr im Ein-
zelnen richtet. Es ist deshalb (bei gebotener kundenfeindlichster Auslegung) davon auszuge-
hen, dass die Bekiagte mit dieser Klausel einen pauschalierten Schadensersatz verlangt.
Die von der Beklagten geforderte Maximalgebthr ist jedoch bereits nach deren eigenem Vor-
trag hoher als der nach dem gewéhnlichen Lauf der Dinge zu erwartende Schaden (§ 252 S.2
BGB), ohne das in der Klausel darauf hingewiesen wird, dass die der Beklagten in Rechnung
gestellten Kosten in jedem Falle geringer sind als die maximal geforderte Gebiihr von 50,00 €.
Abzustellen ist dabei auf den Nettobetrag; die geforderte Geblhr muss dabei nicht wesentlich
héher sein als der nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge zu erwartende Schaden. Eine sol-
che Uberhéhte Pauschale ist unwirksam (Brandner/Ulmer, Kommentar AGB-Recht, § 309 Nr.
5, Rn. 14).
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Wenn nun die Beklagte entgegen dem Wortlaut der Streitigen Klausel behauptet, sie mache
keinen pauschalen Schaden geltend, sondern relche nur ihr enistandene Kosten Dritter weiter,
erweist sich die Klausel jedenfalis als unzulassIge Mischform zwischen pauschaler und kon-
kreter Schadensberechnung und damit als als infransparent. Sie erweckt beispielsweise auch
fiir den Kunden, der Zahlung nicht leistet, also unberechtigt zurtickhélt, wie es in der angegrif-
fenen Klausel heif’t, den Eindruck, er miisse mit einer gebihr rechnen, obgleich nach der Ar-
gumentation der Beklagten im hiesigen Verfahren hier keine Kosten Dritter, die allein Gegen-

stand dieser Klausel sein sollen, entstehen kénnen.

Auf die Frage, ob die von der Beklagten mit ihren Zahlungsdienstleistern vereinbarten Gebiih-
ren branchentblich sind, kam es deshalb entscheidungserheblich ebenso wenig an wie auf
die Frage, ob die Beklagte mit der Klausel im eigenen Interesse vorzuhaltende Kosten geltend
macht, die sie gegebenenfalls auf Dritte ausgelagert hat (hierzu: BGH, 17.09.20098 - Xa /R
40/08).

Die Abmahnkosten sind substantiiert nicht bestritten worden und bewegen sich in dem von

der Rechtsprechung anerkannten Rahmen.

4,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO; die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbar-
keit auf § 709 ZPO.

Richterin am Landgericht
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