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~.Im Namen d_es Volkes
| Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbrauéherverbéinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., Markgrafenstr. 66, 10969 Berlin,
' Klager

Prozessbevolimachtigte: ~

gegen
Tropmi Payment GmbH v.d.d.GF Andreas Schmidtlein, Geschwister-Scholl-Str. 4,
65426 Riisselsheim, . : '

Beklagte

Prozessbevoliméchtigter:

wegen Unierlassung hat die 27. Zivilkammer des Landgerichts Darmstadt
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht ‘
im schriftlichen Verfahren gemaR § 128 Absatz 2 ZPO mit Schriftsatzrecht bis 30.09.2014

2P 11 - Urschrift und Ausfedtioung eines Urleils (EU_CU_00.DOT) — {14.09)2



fiir Recht erkannt:

Die Bekiagte wird verurteilt, an die Kl&gerin € 214,00 nebst Zinsen in Héhe von 5%- Punk-
ten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 18.05.2014 zu zahlen,

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagten zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kléger ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 26 weiterer verbrau-
cher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. GemaR § 2 seiner Satzung
bezweckt der Klager u.a. die Wahrnehmung von Verbraucherinteressen. Die Beklagte be-
schaftigt sich u.a. mit dem Einzug von Forderungen. _ :

Die Beklagte verschickt an Verbraucher letzte Mahnschreiben, in denen Forderungen fir
vermeintliche Serviceauftrige geltend gemacht werden. Des Inhalts wegen wird auf die
Anlage K1 (Bl.9d.A.) verwiesen.

Ein solches Schreiben ging auch am 17.1 0.2013 an . » welche zuvor auf
Mahnungen mehrfach darauf hingewiesen hatte, dass ein Vertrag nicht zustande gekom-
men sei und die Forderung bestritt. '

Die Kiagerin forderte die Beklagte mit Abmahnschreiben vom 16.04.2014 zur Abgabe ei-
ner strafbewehrten Unterlassungserkldrung wie folgt auf.

«im Rahmen geschéfilicher Handlungen wie als Anlage beigefiigt, eine letzte Mahnung an Ver-
braucher zu senden und mitzuteilen, dass ,unbestrittene und féllige Forderungen an die SCHUFA
gemeldet werden kénnen", wenn diese die Forderung gegentuber der Tropmi Payment
GmbH zuvor bestritten haben.

Die Beklagte lieR mit Rechtsanwaltsschreiben vom 29.04.2014 das Anliegen der Klagerin
zurick weisen. Sie lie® insbesondere dazu auffordern. die Anspruchsvoraussetzungen
schlliissig und nachvollziehbar darzulegen. '

Im Verfahren gab die Beklagte folgende Erklarung ab: .

»1. Die Bekiagte verpflichtet sich gegeniber dem Kidger ohne Anerkenntnis einer Rechtspfiicht
und ohne Préjudiz fiir die Sach- und Rechtslage, gleichwoh! rechtsverbindlich, es ab sofort zu un-
terlassen, im Rahmen geschéftlichier Handlungen an Verbraucher eine fetzte Mahnung"” wie in
Anlage K1 zur Klageschrift vom 7.Mai 2014 beigefiigt zu senden, in der es heift Weil Sie auch
keine rechtliche erhebliche Einwendungen gegen diese Forderung geltend gemacht haben, ist der
Anspruch einredefrei und féllig. Hinzu kommt, dass unbestrittene und féllige Forderungen an die
Schutzgemeinschaft fiir allgemeine Kreditsicherung (SCHUFA) gemeldet werden kénnen‘, wenn
die angeschriebenen Verbraucher die Forderung zuvor gegentiber der Beklagten bestritten haben.
2. Die Beklagte verpflichtet sich gegenitber dem Kidger weiter, an ihn fir jeden Fall der schuldhaf-
ten Zuwiderhandlung gegen die Unterlassungsverpflichtung aus vorstehender Ziffer 1 eine in sein
billiges Ermessen gestelite und im Streitfall vom sachiich und értlich zusténdigen Gericht zu (iber-
priifende Vertragsstrafe zu zahlen.* '

Die Parteien haben daraufhin den Rechtsstreit wegen des geltend gemachten Unterlas-
sungsanspruchs der Klagerin in der Hauptsache ubereinstimmend fiir erledigt erklart.
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Der Klager verfolgt danach lediglich.noch Erstattu_qg von Abmahnkosten.

- Der Kldger beantragt. A - _
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 214,00 nebst Zinsen in Hshe von 5%- Punk-
ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Kiageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen,

Wegen der Einzelheiten des Parteivortrags wird BeZug genommen auf die Scﬁriftsétze
vom 07.05.2014 (BI.3ff.d.A.), 02.06.2014 (Bl.220ff.d.A.), 23.07.2014 (Bl.235ff.d.A.) und
29.07.2014 (BI.240d.A.) nebst den jeweils dazu gehdrenden Anlagen.

Mit Besbhluss vom 09.08.2014 (Bl.247d.A.) wurde mit Zustimmung der Parteien das
schriftliche Verfahren gemaR § 128 Absatz 2 ZPO angeordnet. ) £

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist in dem zuletzt gegebenen Umfang zulassig und begriindet.

Der Anspruch des Klagers auf Aufwendungsersatz.griindet sich auf § 12 Absatz 1 Satz 2
UWG. Danach kann bei einer berechtigten Abmahnung Ersatz der erforderlichen Aufwen- -
dungen verlangt werden. Hierbei kann ein Verband auch eine Pauschale verlangen
(Bornkamm in Bornkamm/ Kéhler, UWG, 32.Aufl, 201 4, zitiert nach beck- online).

Die erfolgte Abmahnung der ,Léetzten Mahnung” war berechtigt. Bei einer bereits bestrit-
tenen Forderung ist die Inaussichtstellung eirier Datentbermittiung an die Schufa unzulas-
sig (OLG Celle, 13 U 64/13, Urteil vom 18.12.2013; zitiert nach juris). Dies ist vor dem
Wortlaut des § 28a Ziffer 4.d) BDSG Uberzeugend, der eine Ubermittlung personenbezo-
gener Daten liber eine Forderung an Auskunfteien u.a, nur fur zuléssig erachtet, wenn der
Betroffene die Forderung nicht bestritten hat. Hierbei ist es Sache der Beklagten ein be-
reits erfolgtes Bestreiten zu berlcksichtigen. Durch das Versenden einer ,Letzten Mah-
nung" wird ein solches Bestreiten jedoch komplett ignoriett. Dem Adressaten der .Letzten
Mahnung" wird kommuniziert, dass seine bereits erfolgten Einwendungen rechtlich nicht
erheblich seien, weswegen der Anspruch einredefrei und f4llig sei. Die Beklagte kann sich
auch nicht durch die Differenzierung zwischen ,einredefrei* und «unbestritten” in der , Letz-
ten Mahnung" entlasten. Die Beklagte hat bei ihrer Wortwahl auf den Empfangerhorizont
abzustellen. Nachdem sich die ,Letzte Mahnung" gerade nicht an Juristen richtet, muss
sie bei Verwendung anerkannter rechtlicher Termini darauf achten, dass diese nicht miss-
verstandlich sind, was hier aber erkennbar nicht der Fall ist, Fir einen juristischen Laien
erschiieBt sich der Unterschied beider Termini nicht aus sich heraus, -

Bei dem Hinweis auf die SCHUFA handelt es sich nicht lediglich um einen solchen auf
eine bestehende Méglichkeit. Anders als in der Entscheidung des Hanseatischen OLG (5
U 174/11, Urteil vom 30.01.2013; zitiert nach juris), kann der Formulierung nicht entnom-
men werden, dass ein Dritter die Eintragung veranlasst. Dies ergibt sich bereits aus einer
Zusammensschau des Hinweises mit dem Satz zuvor, ih dern von einer Berechtigung der
Beklagten die Rede ist. Vor diesem Hintergrund kann der Hinweis auf das Kénnen“ in dem
folgenden Satz, der auf die Meldung an die SCHUFA Zielt, nicht anders verstanden wer-
den. '



Der Zinsanspruch folgt § 291 BGB,
iDie"Kbstenentschefdgng folgi § 91 ZPO.
Soweit der Rechtsstreit ﬁbereinétim_mend fir erledigt erklart w_urde; folgt die Kostenent-

scheidung § 91a ZPO. Uber dje Kosten ist danach unter Berlcksichtigung des bisherigen
Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen Zu entscheiden, Unter Beriicksichtigung

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt §§ 708 Nr.11, 713 ZPO.

Streitwert:
Bis 29.07.2014-’€-15.000,00, danach € 214,00.




