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Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Geschéftsnummer: 15 O-367/14 verkindetam:  26.06.2015
Justizbeschiftigte

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbands der Verbraucherzentralen und

Zaerr'zr:ﬁrjerverbande - Verbraucherzentrale Bundesver-

vertreten d.d. Vorstand Klaus Miller,
Markgrafenstrae €66, 10969 Berlin,

Kldgers,
- Prozessbevollméchtigter:

gegen
die Tix.nl BV,

vertreten d.d. Geschéftsflhrer Bjérn de Jager,
Beech Avenue 54-80, 1119 PW Schiphol-Rijk,
Nlederlande, -

Beklagte,
- Prozessbevollméchtigte:

hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Betlin in-Berlin - Mitte, Littenstrale 12-17, 10179 Berlin,
auf die mOndliche Verhandlung vom 26.06.2015 durch den Richter am Landgericht als
Einzelrichter

fir Recht erkannt:
1. Das Versdumnisurteil vom 14. April 2015 wird zu Ziffer 1 a) aufrechterhalten.
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2. Die weiteren Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung gegen Sicherheitslei-
stung in H8he des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Kl&ger vor der Voll-
streckung Sicherheit in H6he des vollstreckbaren Betrages leistet.

Die Vollstreckung aus dem Versdumnisurteil vom 14. April 2015 darf zu Ziffer 1 a) nur gegen
Sicherheitsleistung in H6he von 5.000,- EUR und wegen letztstelliger Kosten in Hohe von
1.300,- EUR nur gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 1.430,- EUR fortgesetzt werden.

Tatbestand
Der Kléger ist der bundesweit tétige Dachverband der Verbraucherzentralen sowie weiterer Ver-
braucherschutzorganisationen, zu dessen satzungsmaBigen Aufgaben es gehort, Interessen der
Verbraucher zu wahren. Er ist in die Liste qualifizierter Einrichtungen gem&R § 4 UKlaG aufge-
nommen.

Die Beklagte betétigt sich als Vermittierin von Reiseleistungen; sie unterhalt unter flighttix.de einen
Telemediendienst, unter dem sie sich an deutsche Verbraucher wendet. Sie bot dort am 1. April
2014 einen Hin- und Rickflug Munchen-Barcelona-Mlnchen mit dem LuftfrachtfGhrer ,Air France®
am 14, bzw. 28. Mai 2014 zu einem Gesamtpreis von 167,23 EUR an, den sie mit den Bestandtei-
len Ticketpreis von 26,- EUR und ,Steuern und Gebihren® von 141,23 EUR auswies.

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte nach Art 23 VO (EG) 1008/2008 neben dem End-
preis und den ,Steuern und GehGhren“ gesondert die Flughafengebihren ausweisen misse. Die-
se Angabe sei flir den Verbraucher wasentlich, da er die Flughafengeb(hren, die nur bel seiner In-
anspruchnahme des Fluges anfielen, bei Nichtantritt des Fluges als ersparte Aufwendungen des
LuftfrachtfGhrers zuriickfordem konne. ’

Die Beklagte ist durch ihr am 17. April 2015 zugestelltes Versdumnisurteil vom 14. April 2015 an-
tragsgemé&R u.a. zu Ziffer 1. verurteilt, es bei Vermeidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu un-
terlassen, Verbrauchern, die ihren standigen Aufenthaltsort in der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben, auf der Internetseite mit der Adresse www flighttix.de die Buchung von Flugleistungen anzu-
bieten und in dem Buchungssystem |

a) die Preise fir Fiiige anzugeben, ohne dabei die Flughafengebthren gesondert auszuweisen.

Hiergegen wendet sie sich mit dem Einspruch vom 24. April 2015.

Der Kléger, der den Anspruch verteidigt, beantragt,
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was erkannt ist.

Die Bekiagte beaantragt,
das Vers&umnisurteil vom 14. April 2015 zu Ziffer 1 a) aufzuheben und insoweit die
Klage abzuweisen.

Sie behauptet, die Angabe sei ihr bereits faktisch unmdglich, da sie Angaben zu der Flughafenge-
bahr seitens der Lufifrachtfihrer bzw, Ticketanbieter nicht erhalte.

Sie meint, dass nach Art. 23 VO (EG) 1008/2008 die Flughafengebiihr nur dann auszuweisen sei,
wenn sie dem Flugpreis hinzugerechnet werde, was jedoch nicht der Fall sei, weil die gesamten
Nebenkosten hier als Saldo angeben seien. Positicnen wie Steuern, Flughafengeb(hr und sonsti-
ge Geblihren und Zuschlége missten danach vielmehr Gberhaupt nicht einzeln dargeétellt wer-
den.

Entscheidungsgriinde
Auf den statthaften, form- und fristgerecht eingelegten und auf den Unterlassungsausspruch zu

Ziffer 1 lit. a) beschréinkten (Teil-)Einspruch (§§ 338ff. ZPO) der Beklagten ist das Versaumnisur-
teil vom 14. April 2015 insowelt aufrechtzuerhalten (§ 343 ZPO), da es zu Ziffer 1 lit. a) zu Recht
ergangen ist: Die zul#ssige Klage ist auch insoweit begrindet.

Denn der Klager hat gegen die Beklagte einen Unterlassungsanspruch gemaB §§ 8 Abs. 3 Nr. 3,
Abs. 1, 3,4 Nr. 11 UWG i.V.m. Art. 23 Abs. 1 8. 3 VO (EG) 1008/2008.

Bei dem Kl&ger handelt es sich um eine qualifizierte Einrichtung im Sinne von'§ 8 Abs. 3
Nr. 3 UWG, da er in die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKIaG aufgenommen ist.

Die Beklagte verst6t mit ihrem fehlenden gesonderten Ausweis der Flughafengebthr gegen Art.
23 Abs. 1 8. 3 der VO (EG) Nr. 1008/2008.

Das Kammergericht hat zum Regelungsgehalt der Vorschrift in seiner Entscheidung ,Storncge-
bOhr bei Spartarif, (GRUR 2015, 395 Rn. 48ff.) ausgefahrt:

. Art. 23 Abs. 1 Satz 2 Luftverkehrsdienste-VO fordert, dass der stets auszuweisende "zu zahlen-
de Endpreis” jeweils den “anwendbaren Flugpreis" sowie "alle anwendbaren Steuern und Ge-
biihren, Zuschlége und Entgelte, die unvermeidbar und zum Zeitpunkt der Veréffentlichung vor-
hersehbar gind" einschliefen muss. Wenn Art. 23 Abs. 1 Satz 3 Luftverkehrsdienste-VO neben
dem Ausweis des Endpreises zusétzlich die aufschiisselnde Angabe (a) des Flugpreises, (b)
der Steuem, (c) der Flughafengebilhren und (d) aller sonstigen Geblhren, Zuschlége und Ent-
gelte (wie etwa diejenigen, die mit der Sicherheit cder dem Krafistoff in Zusammenhang ste-
hen) fordert, nimmt er mit der Wendung "soweit die unter den Buchstaben b, ¢ und d genann-
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ten Kosten dem Flugpreis ... hinzugerechnet wurden" Bezug auf den vorangegangenen Satz 2
und die dort formulierte Zusammenrechnung des Endpreises.

bb) MaRgeblich sind dann nicht die tatsachlich von der Beklagten zu entrichtenden oder die von
ihr betriebswirtschaftlich kalkulierten Abgaben, sondern die Geblhren, die im Zeitpunkt der Ver-
éffentlichung der Flugpreise/Endpreise "unvermeidbar” und "vorhersehbar” waren.

Rockvergttungen sind daher nur zu beriicksichtigen, wenn das Emeichen der jeweiligen Grenz-
werte nach den bestshenden Erfahrungen der Beklagten und den jeweils im Zeitpunkt der Ver-
éffentlichung erreichten Werten absehbar ist. Jeweils situationsabhangige zusétzliche Gebih-
ren (etwa Flugzeugenteisung oder AuBenposition/Briicke) fallen zwar im gegebenen Fall unver-
meidbar an, sie kdnnen aber regelmé&gig nicht hinreichend sicher vorher gesehen werden und
sie sind dann nicht als solche gesondert in den Endpreis und auch nicht in die gesonderte An-
gabe der GebUhren einzurechnen. Dies gilt auch dann, wenn die Bekiagte - was kaufménnisch
nahe liegt - derartige zus#tzliche Flughafengeblhren als pauschal kalkulierte Kosten in ihren
"Flugpreis” einkalkuliert (wobei nach Art. 23 Abs. 1 Luftverkehrsdienste-VO der “Flugpreis" nur
ein Teilbetrag des insgesamt zu zahlenden "Endpreises” ist).

Unter diesen Umsténden wird der Beklagten nichts Unmégliches abverlangt. Vorstehendes be-
legt auch, dass der Unterlassungsantrag und das vom Landgericht ausgesprochene Verbot oh-
ne weiteres einer konkretisierenden Auslegung zugénglich sind.

4. Art. 23 Abs. 1 Satz 3 Luftverkehrsdienste-VO fordert mindestens - neben dem Flugpreis -
auch die gesonderte Angabe der unvermeidbar und voraussichtlich anfallenden Steuern, Flug-
hafengebiihren und der sonstigen Gebihren, Zuschlage und Entgelte.

a) Dem steht die Einschrinkung im Halbsatz 2 "soweit die unter den Buchstaben b, ¢ und d ge-
nannten Posten dem Flugpreis hinzugerechnet wurden" nicht entgegen. Daraus foigt entgegen
der Annahme der Beklagten kein Wahlrecht des Luftverkehrsuntemehmens, die Abgaben und
sonstigen Entgelte entweder schon-in den Flugpreis einzurechnen oder sie neben diesem ge-
sondert auszuweisen.

aa) Denn zum einen knlipft - wie erértert - Art. 23 Abs. 1 Satz 3 Luftverkehrsdienste-VO an den
vorangegangenen Satz 2 und die dort vorgegebene Hinzurechnung der unvermeidbaren und
vorhersehbaren zusétzlichen Entgelte zum Flugpreis an, deren Gesamtsumme den Endpreis
ergibt. In Art. 23 Abs. 1 Satz 2 Luftverkehrsdienste-VO werden diese einzelnen-Bestandteile
des Endpreises dsutlich voneinander unterschieden.

bb) Zum anderen wéren die in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 Luftverkehrsdienste-VO angestrebte zu-
sétzliche Transparenz der Preisberechnung durch eine Aufgliederung der genannten Bestand-
telle des Endpreises und der damit angestrebte Verbraucherschutz nicht zu erreichen, wenn es
vom Belieben des Luftverkehrsunternehmens abhinge, die unvermeidbar und voraussichtlich
anfallenden sonstigen Entgelte bereits in den Flugpreis einzurechnen und damit diesen Flug-
preis bei vollsténdiger Einrechnung sogar dem Endpreis gleichzustellen.

aaa) Art. 23 Abs. 1 Satz 3 Luftverkehrsdienste-VO dient nicht unmittelbar einem Preisvergleich
durch die Verbraucher. Denn daflir kommt es im Wesentlichen auf die Angabe des jeweiligen
Endpreises an. Dieses Gebot stellt allerdings schon Art. 23 Abs. 1 Satz 2 Luftverkehrsdienste-
VO auf. Der Regelung im nachfclgenden Satz 3 bedUrfte es insoweit nicht notwendig. Das
Transparenzgebot der Aufgliederung des Endpreises in Satz 3 macht nur dann Sinn, wenn es
Uber das Gebot der Endpreisangabe des Satzes 2 hinaus einen zuséitzlichen Verbraucher-
schutz gewéhrleisten will.

bbb) Es ist zwar im Allgemeinen preisrechtiich nicht geboten, dass ein Untemehmer die von
ihm kalkulierten Kostenbestandteile - neben der Angabe des Endpreises - aufschiisselt und
den Verbraucher hiertiber informiert (vergleiche BGH, GRUR 2003, 538, juris Rn. 17 ff - Ge-
samtpreisangebot). Vorliegend foigt aus Art. 23 Abs. 1 Satz 3 Luftverkehrsdienste-VO fir den
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Bereich von Flugreisen gegentber Verbrauchern allerdings eine besondere, weitergehende Re-
gelung.

ccc) Ein solcher zuséatzlicher Verbraucherschutz ist jedenfalls unter zwei Aspekten sinnvoll.

Zum einen ermdglicht die Aufgliederung des Endpreises dem Verbraucher im Falle einer Stor-
nierung der Flugreise anfallende Stornokosten (berechnet nach Prozentsdtzen des Beftrde-
rungsentgeltes oder konkret berechneter ersparter Kosten als Abzug vom Beférderungsentgeit,
...) jedenfalls teilweise der Hohe nachpriifen und gegebenenfalls beanstanden zu kénnen (...).

Dariiber hinaus kann der Verbraucher bei einer Aufgliederung des Endpreises in einem grdfe-
ren Umfang das AusmaR vorbehaltener Preisénderungen (...) abschétzen und gegebenenfalls
eine Preiserh6hung Gberpriifen und sich ihr mit Aussicht auf Erfolg widersetzen.

ddd) Ein "Verstecken" der genannten sonstigen Entgelte im Fiugpreis wilrde dem Luftverkehrs-
unternehmen zudem einen wertvollen, kaum zu kontrollierenden unlauteren Spielraum er6ff-
nen.

Denn gegentber einem stornierenden Verbraucher wiare es fir das Unternehmen wirtschaftlich
vorteilhafter, nur sehr geringe oder gar keine Steuern, Flughafengeblhren und sonstige konkret
verbrauchsabhéngige (ersparte) Entgelte zu nennen, die zur Berechnung der Stornokosten
vom Beforderungsentgelt abzurechnen waren. Im Falle einer Preiserhdhung hingegen wére es
fur das Luftverkehrsunternehmen ganstiger, die in Rede stehenden Zuschidge oder Abgaben
moglichst hoch anzugeben, um damit bei einer tatséchlich gegebenen prozentualen Verteu-
erung den Erhhungsbetrag umso groRer berechnen zu kdnnen. Mit der Aufgliederung der un-
vermeidbaren und vorhersehbaren Abgaben und sonstigen Entgelte bereits im Zeitpunkt der
Verdffentlichung der Preisangaben und der sich daran anschlieBenden Buchung der Flugreise
ist das Luftverkehrsunternehmen gezwungen, sich insoweit bereits vor Eintritt einer Stornierung
oder Preiserhhung festzulegen.

b) Dem steht vorliegend auch nicht die den Luftverkehrsunternehmen eingerdumte Freiheit der
Festsetzung ihrer Preise entgegen. Denn es geht im vorliegenden Zusammenhang nicht um ei-
ne Verdnderung oder Reglementierung des Endpreises, sondem nur um eine transparents Auf:

gliederung desselben. -

¢) Der Gesetzgebungsprozess zur Luftverkehrsdienste-VO gebietet kein anderes Auslegungs-
ergebnis,

Wenn in der legislativen EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 11. Jull 2007 (ABI.
2008, Nr. C 175 E/387, Blatt 70 der Akten) das Gebot der Aufgliederung des Endpreises im
Wortlaut weit umfangreicher umschrieben wurde, stellt die gedréngte Darstellung in Art. 23
Abs, 1 Satz 3 Luftverkehrsdienste-VO keine Abkehr oder Einschrankung dar, sondem nur eine
verbesserte sprachliche Fassung.

d) Die Europaische Kommission (die im Ubrigen nicht Verordnungsgeber ist, sondern das Euro-
ptische Parlament und der Rat) hat die Preisdarstellung der Beklagten auch nicht gebilligt. Es
kann insoweit dahingestellt bleiben, inwieweit die Européische Kommission Gberhaupt die im
vorliegenden Fall zusténdige Aufsichtsbehbrde wére.”

Danach war die Beklagte verpflichtet, die Flughafengeblhren gesondert auszuweisen.
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Bei Art. 23 Abs. 1 S. 3 der VO (EG) Nr. 1008/2008 handelt es sich zudem um eine Marktverhal-
tensregelung im Sinne von § 4 Nr. 11 UWG (KG a.a.O. - Stonaogebohr bei Spartarif - Rn. 66). Es
handelt sich um eine wesentliche Information im Sinne von § 5a Abs. 4 UWG (KG a.a.0. Rn. 69).

Unmdglichkeit liegt nicht vor, § 275 Abs. 1 BGB. Die Luftfrachtfohrern sind verpflichtet, die im Zeit-
punkt der Veréffentlichung der Flugpreise ,unvermeidbaren® und ,unvorhersehbaren® Gebihren
anzugeben (vgl. KG .a.0. Rn. 44ff.). Vermittlern - wie die Beklagte - ist es zuzumuten, fehlende
Angaben bei den Luftfrachtfihrern zu erfragen cder Flugreisen ohne diese Angaben nicht anzu-
bieten.

Die fir den Unterlassungsanspruch als Voraussetzung erforderiiche Wiederholungsgefahr ergibt
sich aus dem Verletzungsgeschehen; sie hatte nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-
sungserkidrung ausgeréiumt werden kénnen (BGH GRUR 1985, 155, 156 - Vertragsstrafe bis zu
.. | -mw.N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit aus §§ 708 Nr. 11, 709 S. 3, 711 ZPO. )

Ausgefertigt

Justizbeschéftigte
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