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-1 Anlage zum Verkiindungs--
. protokot vom 10.01.2012
Verkiindet am 10.01.2012
ustizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéfisstelle

LANDGERICHT BONN

IM NAMEN DES VOLKES
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URTEIL

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbl‘aucherverbﬁndeg - Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e. V., gesetzlich vertreten durch den Vorstand Gerd Bi-

llen, Markgrafenstraie 66, 10969 Berin,

Kldgers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiite

gegen

die Telekom Deutschland GmbH, vertreten durch ihre Geschéftsfuhrer Niek Jan van
Damme, Thomas Berlemann, Thomas Dannenfeldt, Thomas Freude, Friedrich FuR,
Christoph Ganswindt, Dr. Christian P. lllek,.Dr. Bruno Jacobfeuerbom und Dietmar
Welslau, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,

Beklagte,

Prozessbevollméchtigte: - ' Rechtsanwilte
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hat die 1. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Bonn
im schriftiichen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis Zum 20.12.2011
~ durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
| sowie die Handelsrichter* und
fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeldung eines fir je-
den Fall der Zuwiderﬁandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordﬁungshaft bis
zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese
zu volistrecken an den Geschéftsfihrem,
zZzu wunterlassen,

a)  im geschéfilichen Verkehr Verbraucher unaufgefordert und
ohne ihre vorherige ausdrickliche Einwilligung anzurufén
bzw. anrufen: zu lassen, um far Télekommunikationsdienst-
leistungsvertrige und / oder fir Verttége Ober den Embfang
von digitalem Fernsehen zu werben;

und / oder

b)  im geschaflichen Verkehr Verbraucher unaufgefordert anzu-
rufen bzw. anrufen zu lassen,.um far Telekommunikations-
dienstlelstungsvertrige zu werben, wenn der angerufene
Verbraucher eine vorgedruckle Erkldrung gem4B der nacl;j-
folgend in Kopie abgebildeten Anlage K 1 unterschrieben
hat,
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2.  Die Beklagte wird verurteilt, an-den Kiager 200,00 € nebst
~ Zinsen in Hahe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszins-
satz ab dem 18.08.2011 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechisstreites werden der Beklagten aufer-
legt..

'

"4. - Das Urteil ist.gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
20.000,00 € voridufig vollstreckbar.'

Tatbestand

Der Kléger ist in der von dem Bundesamt fur Justiz in Bonn gefithrten Liste qualifizier-
ter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen, Er beanstandst folgende Anrufe von

Mitarbeitern der Beklagten bei Verbrauchern, um diesen Telekommumkatlonsdlenst- .

Ieistungsvertrﬁge der Beklagten anzubieten:

- Ein Anruf vom 10.02.2011 bei dem Zeugen , um die-

sem einen ,Entertainment*-Vertrag an_zub'ieten..bei dem Gber das Interet digi-
tales Fernsehen erhpfangen werden kann. .

- Ein Anruf vom 27.04.2011 mit dem dem Zeuge ' ein Fest-.
netzanschluss mit Intemet filr monaﬂlch 29, 95 € angeboten wurde

- Ein Anruf vom 13.04.2011 bei dém Zeugen - _

- Ein Anruf vom 01.07.2011 mit dem dem Zeugen . ein Vertrag flir ei-
nen Festnetzanschluss plus Intemet angeboten wurde.

‘ Mit Schreiben vom 30.03.2011 (Anlage K2 = Bl.11 — 14 d.A.) hat der Klager die Hand-
lung vom 10.02.2011 abgeinahnt und die Beklagte erfolglos 2ur Abgabe einer straf-
bewehrten Unte'rlaésungser'klarung aufgefordert. In dem anschlieBenden vorgerichtli- |
chen Schriftwechsel der Parteien hat die Beklagte unter anderem zu dem Anruf vom

’
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01.07.2011 auf einen zwischen ihr und dem Ze bestehenden Mobiltfunkver-
frag (Anlage K1 = B1.10 d.A)) sowie der darin unter der Rubrik .vertragspartner /" All-
gemeine Geschaftsbedingungen / Datenschutzé;klémng" enthaltenen Erkl4rungen
verwiesen. Es ist zwischen den Parteien unstreltig',n dass das Kreuz in dem Késtchen
vor der dortigen Textpassage .per Telefonanruf* hicht von dem Zeut gesetzt
worden ist, sondem sich bereits in dem ihm vorgelegten Ausdruck das Vertragsformu-
lars befand, das von dem Zeuygi unterschrieben worden ist.

Der Kléger behauptet, der Zeu habe bei dem Telefonat darauf hingewiesen,
kein Einversténdnis zu einem solchen Anruf erteitt zu haben, worauf die Anruferin er-
kidrt habe, es sei ausreichend, dass der Zeuge mal Kunde der Telekom gewesen sei,
" Der Zeug sei bereits am 05.04.2011 von einém Mitarbeiter der Beklagten ange-

rufen worden, der ihm einen Festnetzvertrag angeboten habé. Bei diesem Gesprach
" habe der Zeug ausdriicklich erki&r, dass er kiinftig keine weiteren Anrufe win-
sche. Bei dem Telefonat vom 01.07.2011 habe der Ze: erklart, dass er kein
Interesse habe und dies auch schon bei vorheriger? Anrufen zum Ausdruck gebracht
habe. Der Anrufer — ! - — habe erwidert, 'gegenﬂber der éeklagten misse
schriflich erklart werden, wenn keine Anrufe gewlinscht seien; allein die mindliche Er-
kldrung genilge nicht; man befinde sich in eiriem Vertragsverhaltnis, da kﬁnne die Be-
klagte ,ganz normale” Beratungsgesprache durchfilhren.

Der Kldger beantragt,

I Die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eihes fur je-
den Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes bis zu 250.000,00 €, .ersatzweise Ordnungshaft bis
zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu
volistrecken den Geschaftsfohrem, zu unterlassen,

im geschaftiichen Verkehr Verbraucher unaufgefor-
dert und ohne ihre vorherige ausdriickliche Einwilli
gung anzurufen bzw. anrufen zu lassen, um for Tele-
kommunikationsdienstieistungsvertrage und / oder fir
Vertrége Ober den Empfang von digitalem Femsehen
zu werben - ’



und / oder

im geschéftlichen Verkehr Verbraucher unaufgefor-
dert anzurufen bzw. anrufen zu lassen, um fur Tele-
kommunIkationsdienstleistungsvértrﬁge Zu werben,
wenn der aﬁgemfene' Verbraucher eine vorgedruckte
Erklarung gemas Anlage K 1 unterschrieben hat.

I Die Beklagte zu v-erurteilen. an ihn 200,00 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkien. iiber dem Basiszinssatz seit-
Klagezusteltung zu zahlen. '

Die Beklagte beantragt sinngemag,
die Klage abzuweisen. -

Die Beklagte behauptet, die Zei.lgen _' . héitten an Gewinn-
spielen, tellgenommen und dort ihre Einwilligung zu’ elner telefonlschen Kontaktauf-
nahme eneilt. Dies sei durch deh Zeugen im Jahr 2010 bel einem Online-
lGewinn'spiel auf der Intemetseite www.gewinnrhait.net (Anlage B1 = BI.29 d.A)) erfolgt
und durch den Zeugen bei einem Online-Gewinnspiel auf def Seite
www.schlank-ohne-schnitt.info (Anlage B4 = BL.31 d.A.). Mit dem Zev _ seien die
Alternativen einer kinftig gewollten Kdntaktaufnahme im Rahmen der Beratung Uber
den Abschluss des Mobilfunkvertrages (Anlage'K1 = BL10 d.A.) erdrterf worden; das
Kreuz sei bei der von dem Kunden gewt]nschten Kontaktauhahmemdgllchkelt gesetzt
worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Strejtstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsétze sowie die zu den Akten gerelchten Unteriagen )
Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulaésige Klage ist begriindet. Der Klager hat gegen d.ie Beklagte einen Anspruch
auf Unterlassung der beanstandeten geschéftlichen Handlungen aus den §§ 7 Abs.1
Satz 1 und Abs,2 Ziffer 2., 8.Abs.1 und Abs.3 Ziffer 3. UWG. Der Zahlungsanspruch
f_olgt aus § 12 Abs.1 Satz 2 UWG. '

1. Die im Tatbestand wiedergegebenen Antrage des Klégers zu . stellen gegen-
Gber dem urspranglichen Klageantrag zu I. in der Fassung der- Kiageschrift vom
05.08.2011, der inhaltlich Ziffer 1. a) des Urteilstenors entsprach, eine geméB § 264
Ziffer 2. ZPO zuldssige, rein qualitative 'Anderung des Klageantrages bei gleich blei-
bendem Klagegrund dar (vgl..nur Zéller/Greger, ZPO'. 29. Aufl. 2012, § 264 Rd.3 bis
3b). In dieser geéinderten Antragsfassung ist weder eine Teilklagericknahme noch eine
gegebenenfalls streitwerterhShend wirkende Erwsiterung des Klagebegehrens enthal-
ten (vgl. dazu ZbllerlGreger, aa0., Rd.3c bis 4a).

Die mit der Klageschrift zur Begrindung fir den darin formulierten Unterlasstingsantrag
vorgeiragenen Veﬂeizungshgn'dlungen (vgl. zum Begriff: v.Ungem-Sternberg GRUR
2009, 1009, 1011 unter IV.3.) bilden einen einheitlichen Streitgegenstand. Dies folgt
aus dem auch im Wettbewerbsrecht geltenden zu;.'eigliedrigen Streitgegenstandsbegriff,
wonach der Streitgegenstand eines Verfahrens einerseits durch-den konkreten ~ hier
unveréndert einheitlichen — Klageantfag und andererseits durch den Lebenssachver- -
halt bestimmt wird, aus dem der Kidger die von ihm begehrte Rechtsfolge ableitet (val.
BGH GRUR 2006, 421, 422 Rd.25ff. = BGHZ 166, 253ff. = NJW-RR 2006, 1116ff. —
-Markenparfimverkéufe”; K&hier/Bornkamm, UWG, 29. Aufl. 2011, § 12 Rd.2.23; Gﬁlz,'
GRUR 2008, 401 jeweils m.w.N.). Definiert sich aber der Begiiff des Lebenssachver-
haltes aus einem tatsachlichen Geschehen, das bei natﬂrhcher Betrachtungswelse
nach der Verkehrsauffassung einen einhgitlichen Vorgang darstellt (vgl. nur Z4l-
lerN/ollkommer, ZPO, aa0., Einleitung Rd.83; v. Ungem—Stembetg GRUR 2009, 1012f.
unter IV.5.a) jeweils mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen); dann b"ilden die *hier
mit der Klageschrift vom 05.08.2011 g‘leichzeitig vorgetragenen gleichartigen Verlet- .
zungshandlungen in Form von Werbeanrufen ohne vorherige ausdriickliche Einwilli-
gung gegeniiber den Zeugen ' ) einen einheitlichen
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Kiagegrund (vgl. BGH GRUR 2006, 421, 422 Rd.26; v.Ungem-Stemberg, aa0., 1013f.
unter [V.5.b); ders. GRUR 2011, 375, 382f. jeweils m.w.N.). Denn ailen Telefonaten
fehlte .nach dem Kl&gervortrag das entscheidende rechtfertigende Element (vgl. nur
Kohler/Bomkamm, aa0., § 7 Rd.134) der vorherigén ausdricklichen Einwilligung, so
dass allein hierdurch schon die fur alle Telefonate einschligige: gleiche Anspruchs-
grundlage (§§ 7 Abs.1 Satz 1 und Abs.2 Ziffer 2., B Abs. UWG) erfullt war (vgl. dazu
auch Ztller/Vollkommer, aaO., Einleitung Rd.76; Kéhler/Bornkamm, aa0., § 12 Rd.2.23
am Ende). . ‘ :
Soweit der Kiager im Anschlu§s an die von der Beklagten aufgeworfenen Zuléessig-
keitsDberlegungen aufgrund der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(BGH, Urteil vom 17.08.2011 — 1 ZR 108/08 — Rd.30 = WRP 2011, 1454f. — . TOV II*
BGH, Hinweisbeschiuss vom 24.03.2011 - | ZR 108/09 — Rd.6ff, = GRUR 2011, 521,
—TOV I} mit Schriftsatz vom 09.11.2011 ausgefahrt hat, ,dass die jeweiligen Sachver-
halte kumutativ zum Gegenstand des Verfahrens gemacht werden® (BI.46 d.A.), ist die-
se AuBerung auslegungsbedarftig (§ 133 BGB). Denn ftr eine kumulative, also dem
Gericht Qleichzeitig zur Entscheidung unterbreitete, Ge'ltendmachung der streitgegen-
stdndlichen Anrufe bestand in ;Rnbetracht der eingangs bereits aufgezeigten Einheit-
lichkeit des vorgetragenen Lebenssachverhaltes und des Klagebegehrens kein ver--
standiger Grund. Vielmehr bestanden selbst bei schematischer Anwendung der neue-
_ren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (vgl. dazu das Urteil des Kammer vom
15.11.2011 — 11.0 1 8/11 — m.w.N.) schon deshalb keine Bedenken gegen die Be-
stimmtheit der Klage (§ 253 Abs.2 Ziffer 2. ZPO); weil die mit der Klageschrift VOrgefra-
genen Anrufe als einzelne Verletzungshandiungen unter verstandiger Wanrdigung (§
133 BGB) als in dieser - zeitlich und von der Klageschrift vorgegebenen — Reihenfolge
formulierte _(konkiudente) verdeckte Hilfsantrige auszulegen waren {vgl. nur An-
ders/Gehle, Das Assessorexamen im Zivilrecht, Kapitel J Rd.13 und Kapitel K Rd.17).
Betreffend die Anrufe bei den Zeugen . _ entspricht die aus-
driickliche Kiarstellung des Klégers in der mandlichen Verhiandlung vom 2."2,11.2011
(vgl. Sitzungsprotokoll, B.56 d.A.) dieser Sichtweise. Die gleichzeitig vorgenommene
Anderung der Fassung des Klageantrages betreffend den Anruf bel dem Zeugen ,
war vor diesem Hintergrund allein der Prézisierung des Streitgegenstandes geschuldet
(vgl. dazu das Urtsil der Kammer, aa0.), Sie beinhaltet mithin weder eine Teilklage-
ricknahme noch eine Erweiterung des Klagebegehrens.
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2. Die beanstandete Werbeanruf vom 10.02.2011 gegeniber den Zeugen
begrlindet die unter Ziffer 1. a) des Tenors dieses Urteils ausgesprochene
Unterlassungsverpflichtung der Beklagten, da die Bekiagte eine vorherige ausdriickli-
che Einwilligung des Zeugen ' nicht in Giberprifbarer Welse vorgetragen hat (§
138 Abs.1 und Abs.2 ZPO). Denn die Beklagte trégt die Darlegungs- und Beweislast fur
eine wirksame vorherige ausdrilckliche [Einwilligung des telefonisch beworbenen Ver-
brauchers (vgl. BGH GRUR 2011, 936, 938 Rd.30 = NJW 2011, 26571f. — ,Double-opt-
in-Verfahren®; Kéhler/Bomkamm, aa0., § 7 Rd,134). In Anbetracht des Schutzzweckes
des § 7 Abs.2 Ziffer 2, UWG (vgl, dazu Kéhler/Bornkamm, éaO § 7'Rd 143 m.w.N.)
setzt dleser Nachweis aber voraus, dass der Werbende die konkrete Elnverstﬁndnlser-
klarung des betroffenen VerbraUchers vollstandig dokumentlelt (BGH, aa0., 938 Rd.31
und 939 Rd.34 sowie die Ents::heudungsbesprechungen von Hoffmann NJW 2011,
2623, 2628 unter V.11.; Kiinger juris PR-ITR 17/2014 Anmerkung 2.; Leible/Gunther
GRUR 2011, 940 unter 5.; Omselsjuris PR-WetthR 9/2011 Anmerkung 3.).
Mit ihrem in der Klageerwiderung unter Ziffer 1.1. (Bl.25 d.A.) ausdrlcklich unter den
Vorbehalt einer abschlieBenden Recherche gestellten Hinweis darauf, dass in den Sys-
temen der Beklagten hinsichtlich des Kunden ein sogenanntes ,positives
Werbekennzeichen" fur die Kontaktaufnahme per Telefon enthalten sei, wird die Be-
klagte diesen prozessualen Anforderungen schon auf der Darlegungsebene nicht ge-
recht. Wann und in welcher-Art und Weise eine Einwilligung dieses Zeugen erklart wor-
den sein soll, ist villig offen. Fur die mit Schriﬂsa_tz vom 20.12.2011 angebotene Ver-
nehmung des Zeugen besteht deshalb keine Grundlage. '

3. Die lediglich hilfsweise (vgl. oben unter Ziffer 1.) zur Begrindung der unter Ziffer

1. a) des Tenors dieses Ureils ausgesprochenen Unterlassungsverpflichtung vorgetra- .
gehen Werbeanrufe vom 27.04. und 13.04.2011 gegendber den Zeugen und

. bedurfen aus den Grlnden zu Ziffer 2. keiner Entscheidung.

4.  Dergegenlber dem Zeugen ; erfolgte Werbeanruf vom 01.07.2011 begriin-
det die unter Zlffer 1. b) des Tenors disses Urteils ausgesprochene Unterlassungsver-
pflichtung der Beklagten, da die Unterzelchnung der vorgedruckten Erklarung in Form
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der Anlage K 1 keine wirksame vorherige ausdriickliche Einwilligung des Zeugen .
im Sinne von § 7 Abs.2 Ziffer 2. UWG darstelit.

AnschlieBend an die Schutzzweckiiberiegungen unter Ziffer 2. unterliegt eine von dem
Werbenden vorformulierte Einwilligungserklarung der Zulassigkeitskontro!le-aIIgemei-
ner Geschéftsbedingungen im Sinne der §§ 305/, BGB (OLG Kéin MMR 2009, 470f.:
Koéhler/Bomkamm, aa0., § 7 Rd.137; PipérthIYI_Sosnitza, UWG, 5. Aufl. 2010, § 7
Rd.54 m.w.N.). Dies gitt éuch dann, wenn der Verwender dem Kunden die Wahi zwi-
schen mehreren Altemativen — hier in Form des Ankreuzens der auf dem Vertragsfor-
mular (Anlage K 1) unter der Rubrik ,Vertragspartner / Aligemeine Geschéftsbedingun-
gen / Datenschutzerkldrung” enthaltenen Késtchen — Oberlsst (OLG K5in, aaO.: Koh-
ler/Bornkamm, aa0., § 7 Rd.137; Letti WRP 2009, 1315, 1328; vgl. aligemein auch:
Palandt/Graneberg, BGB, 71. Aufl. 2012, § 305 Rd.8 jeweils m.w.N.). Erst Recht aber
finden diese KontrollmaRstdbe dann Anwendunj, wenn der Kunde eine -bereits von
dem Verwender angekreuzte Einwilligungsklausel unterschreibt, wie dies nach dem
eigenen Sachvortrag der Beklagten hier der Fall.geWesen ist (vgl. Piper/Ohly/Sosnitza,
aa0., § 7 Rd.54). Denn damit nimmt der Verwender einseitig eine rechtsgeschéftliche
Gestaltungsmacht far sich in Anspruch, die sich auch unter Berﬁcksichtigung des (strej-
tigen) Beklagtenvortrages einer vorherigen Er6rtefung der Kontaktaufnahmemaglich-
keiten mit dem Zeugen ' qualitéiiv nur marginal von einer generell unwirksamen
.Opt-out-Klausel“ (vgl. nur KbhleriBomkamm aaO § 7 Rd.141; Lett WRP 2008, 1315,

1329 m.w.N.) unterscheidet. Denn in belden Falién muss der Kunde vor seiner Unter-
schriftsleistung die entsprechende Emwnlhgungsklausel sei es durch ein Streichen des
Passus’ oder ein Ankreuzen der Option, nicht mit einer telefomschen Kontaktaufnahme
einverstanden zu sein, wieder entfemen Damit kehrt diese Formular- und Vertragspra-
xis das in-§ 7 Abs.2 Ziffer 2. UWNG im Interesse eines notwendigen Verbraucherschut-.
zes zum Ausdruck kommende Regel-Ausnahme-Verhiiltnis in sein Gegenteil um.

Ungeachtet der nach alledem bereits aus diesen Grinden folgenden Unwirksamkeit
der Einwilligung des Zeugen wegen einer unangemessenen Benachteiligung.
dieses Verbrauchers durch Verwendung elner-allenfalls modifizierten 2Opt-out-Klausel”
(§ 307 Abs.1 Satz 1 und Abs.2 Ziffer 1.BGB; vgl. Kbhlei'IBomkamm, aa0., § 7 Rd.141;
Piper/Chly/Sosnitza, aa0., § 7 Rd.54; Lettl WRP 2008, 1315, 1329; differenzierend,
aber im Ergebnis offen: OLG Hamburg MMR 2009, 557f.), fehit es hier auch an der er-
forderlichen gesonderten Einwilligungserkisrung.
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Denn die europarechtlich gebotene richtlinienkonforme Auslegung des Begriffs der
+Einwilligung® im Sinne von § 7 Abs.2 Ziffer 2. UWG (vgl. BGH NJW 2008, 3055, 3057
Rd.28 = GRUR 2008, 1010ff. — ,Payback"; Kéhler/Bornkamm, aa0., § 7 Rd.136; Lettl
WRP 2009, 1315, 1324f.) setzt voraus, dass sich diese Zustimmungserkl4rung unzwei-
felhaft und nachweislich auf den jeweils zur Diskussion stehenden Werbeanriif bezieht.
Diese Vorausse_tzdng ist bei einer. nicht gesondert abgegebenen Erkldrung des Ver-.
brauchers, sondem einer Unterzeichnung von Allgemeinen Geschaﬁsbédingungen-,'die'
eine Einwilligung in Textpassagen einkleiden, die auch andere Erkldrungen und Hin-
weise enthalten, nicht erfilit (BGH MMR 2011, 458 Rd.8; BGH NJW 2008, 3055, 3057
Rd.29; Kéhler/Bornkamm, aa0., § 7 Rd.141; PiperthIyISosnitza aad § 7 Rd.54;
Lettl WRP 2009, 1315, 1328f.). Die in der eingangs zitierten Rubrik der Anlage K 1-ent-
haltene Einwilligung genlgt schon deshalb nicht den Anfordemngen von § 7 Abs.2 Zif-
fer 2. UNG. . :

5. Die Aktivlegitimatfon des Klﬁge& ergibt sich aus § 8 Abs.3 Ziffer 2. UWG. Die
hier festgesteliten Erstverstéle der Beklagten indizieren die gemél! § 8 Abs.1 Satz 1
UWG grundsitzlich ‘erforderliche Wiederholungsgefahr {vgl. nur KﬁhlerfBomkamm
aa0., § 8 UWG Rd.1.33ff.). :

6. Der Kl&ger hat ferner gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erstattung der ihm
filr die Abmahnung vom 30.03.2011 entstandenen Aufwendungen aus § 12 Abs.1 Satz
2 UWG. :

Die Héhe der Kostenpau!sch'ale von 200.00 € einschlieBlich 7% MwSt, ist in entspre-
chender Anwendung von § 287 Abs.1 Satz 1 und Abs.2 ZPO unter Berticksichtigung
der gesetzlichen Privilegierung der satzungsmaRigen Aufgaben. des Kligers und des
damit regelm&Big verbundenen Personal- und Sachkostenaufwandes nicht zu bean-
standen (vgl. dazu Kshier/Borkamm, aa0., § 12 UWG Rd.1.98 mw.N.). Im Ubrigen
hat der Kiéger seine konkreten Kostenbelastungen mit Schriftsatz vom 09.11.2011 ein-
gehend und schllssig dargetan.

Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 288 Abs.1, 201 BGB.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs.1 ZPO, der Ausspruch zur vorléufigen
Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO. "

Streitwert: 15.000,00 €.

AI.IsgefefrtH: /
-

Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle




