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Justizbeschéftigte
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Landgericht Bonn
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YT,

In dem Rechtsstreit .

des Bundesverbandes der Verbrau_cherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand Gerd Billen,
Markgrafenstr. 66, 10969 Berlin,

Klége}s,
Prozessbevoliméchtigte:  Rechtsanwilte
gégen
die Telekom Deutschland GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Nlek Jan van

Damme, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
Beklagte,

Prozessbevoliméichtigte: - Rechtsanwilte '

hat die 1. Kammer fur Handelssaphen des Landgerichts Bonn
auf die miindliche Verhandlung vom 08.05.2012

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht

als Einzelrichterin

for Recht erkannt:



1. : .

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,— €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6
Monaten, die zu vollstrecken an ihrem Geschaftsfihrer, zu unterlasse.n, im
Rahmen'geschaftlicher. Handlungen Verbrauchern (§ 13 BGB) den Erhalt
eines Auftrags — wie auf den folgenden drei Seiten abgebiidet — zu .
bestatigen, obwohl d‘ef adressierte Verbraucher keinen entsprechenden
Auftrag erteilt hat.

2.
Die Zahiungsklage wird abgewiesen.

3.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

4 .
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H,dhe von 20.000,-- € vorlaufig
vollstreckbar.
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Toleoin Deutschiand Gmb
53171 Bonn -
Herrn - : ~ Bel Rickfragen bitte angsben
Kundennummer_‘;»}_& )
S—_— :
T IRt Alfftrag Vom 1. Augist 2011
briored¢  Kundenseivice
Ermichbar urmer 0800 33 01000 °
. Denm - 2" August 2011

Recretingpapier Q det Unouil relighe

R+Co. 10, 2001

Sehr geehrter Herr .

. Wir freuen uns, Sie Wistier i Kunde bel der Telekorn s begreiRgh,. )
* Gem stellen wir ihnen Ihre bisherige Ruummer wisder mit einem Telekom

Anschiuss bereit. Vorhet bendtigen wir von lhnen einen fom'fﬂiefrmﬁh'ag in dem-
le zustimmen, dass die‘%gnummer bel threm bisherigen Netzbetreiber gekimdigt
und bel der Telekom Deyfsq) and GmbH bereitgestejif wird '

Wir haben den Aufirag diesem Schrefben direkt beigefigt- Bitte filien Sle dlesen.
aus und senden thn unterschrieben per Post an: ‘

Telekom Deutschiland GmbH

Kundenservice .

53171 Bonn

Faxnummer 0800 6644600 senden. Wir wenden uns dann sofort an Thren .

bisherigen Anbieter, damit wir die Rufnummer zuriick in unserNetz Gbemehmen -
kénnen, . C -

Noch ein Hinwels zum Beflllen des Formulars; Urn-iisren Anschiuss portieren zy

Telekom Deutschiand GmbH

Houssrscin®  Landgrabenweg 151, 53227 Bo
Postarschy ss?%? Bonn
Telekontakte www.telekom.da

Autsichizral nmmmnos(vm.d
Gﬂ!ﬂfdmwm

Nisk:an van Damme (Sprecher), Thomas Beriemann, Thorme,

. Thomas Froude, Friediich Fu, Christoph Ganswindt, Or. Cyistian P. ek, Dy Bruno Jacobfeverbo, Diefmar Walsiay

Jur BYY 350 400

Amtsgericht Bonn, HRB 5919, Sit der Geselischaft Bonn -
USt-AdNr.: DE 122265872/ WEEEReg r.: DEG0800328
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2, August 2011
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Sebald uns thr Anbieter thre Rufnummer zuniick ing Netz der Telekom glbi, '
bearbeiten wir Ihren Auftrag ung senden lhnen eine Aufh’agsbestéﬁgung; Fir
weltere Fragen stehen Ihnen unsere Kundenberater gem unter der kostenfreien

) Telefonnumtner 0800 33 01000. zuyr Verfiigung. .

Mit freundlichen Griien . ,
Olaf Meiner - L Yﬁm Speriich

Anlagen_
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.rungsahftrag der Telekom beutschland GmbH

[
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Kindigung von Telefon-ﬂSDN-!PMX—Ansch!ﬂssen bel TNB abgebend
(separate KDndigung beim bisherigen Anbieter nighi 8riordenich) |
dermt kiindigai, ichiwir danfdie nur unten Qenanrdeny’ Rufnurmernn MWMH” e B ndchatmilolichan Temmin. Fiir den Fal, dass aus
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PS> B um Zepunkd cer Urmctutirg rigafi, - -
X | Gteichzeltig besufiragein ichiwir die Portierung der angegebenen Rufnummersn. PK:-TNBaut: Doo1{
Name/Firma Vomam: -
_StraBe: Hausnr.:
PLZ: Ort:. :
Ortenetzkennzahl Rufnummerin - Bal Tolokommunlkn'ﬁomnlagcn: 1
' ' Durchwahl-RN - Abfragestelle ::
S —
restl. MSN kiindigen _ Rufnummemblock
von ' bls
alie Ar

= BN

,‘.r.', 5
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ggf. Fimenstempe
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Portierungstermin:- 90f. Referenz-Nr. ""Prl'!? §
Portierungatenster: | | 08:00. 8:00 U . [ oe00-12:00 unr ] Ak
Riekinformation gn Ober Fax: Tet.: E
Tenninval:achiebung Portierungsdetum neu: ;g
Zu digser Portierung gehsrt eine Bestellung/Kandigung einer TAL durch o
Terminverschisbung der Cuba-Kandigung zusanden I neve CuyDa-Kandigung zusenden - g
T , Stomierung der CuDa-Kandigung ist erfoigy ' ' =
= . .

Portierungstarmin bestiitigt: D ha DnAt D nATaVb Datum ‘

POrHemngnuft_mgwlrdlhgelnhnt ‘DRna. D_wm DAnl DAH DKUI' _Dmsm: . .

MSN: o MSN; . ' g

MSN: MSN: ' MSN: 2
Son &

Ansprechpartner _ . Tel.: __Fax

Portierungskennung TNBabg : .'

:l'annlnvel:schiabur_!g bestiitigt: D Ja D nein Dm Datum: -

Stomlerung ausgefohr: ' D Ja D neln Grund:

Inteme Bemerkongen TND astoehenand

TN suinehmend



Tatbestand:

Der Kléger ist in der von dem Bundeéamt fir Justiz in Bonn gefiihrten Liste
qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Am 20.07.2011 rief ein Mitarbeiter eines Call-Centers der Beklagten bei einer Frau
] an und machte dieser das Angebot,'Kunde bei ihr zu werden. Zwischen
Frau! 1und der Beklagten bestand zu diesem Zeitpunkt keine Vertragsbeziehung;
gleiches galt fur den Ehemann von Frau ¢ |, Herm Die weiteren
Einzelheiten des Telefonats sind zwischen den Parteien streitig.

Unter dem 02:08.2011 verfasste die Beklagte das an Herrn - : gerichtete, in den
Unterlassungstenor aufgenommene Schreiben, auf das wegen der welteren
Einzelheiten Bezug genommen wird.

Mit Schreiben vom 04.08.2011 {Anlage K 1, BL. 13 d A.), dessen Eingang bei sich die
Beklagte bestreitet, reagierte Herr auf das Schreiben vom 02.08.2011. In
' diesém fahrt er unter anderem aus, dass von ihm kein Auftrag erteilt wurdé. er am
01.08.2011 Oberhaupt keinen Kontakt zu der Beklagten gehabt habe und auch seine
 Ehefrau im Zuge des Gesprichs am 20.07.2011 keinen Auftrag erteilt habe.

Mit Schreiben vom 23.08.2011 (Anlage K 2, Bl. 14 d.A.) erinnerte die Beklagte Herrn |
" daran, dass noch der Pomerungsauftrag fehle und der Auftrag erst dann weiter
* bearbeitet werden kénne,

Mit Schreiben vom 25.10.2011 (Anlage K 3, Bl. 17 d.A.) hat der KIa‘igér die Handlung
vom 02.08.2011 abgemahnt und die Beklagte erfolglos zur Abgabe einer
strafbewéhrten Unterlassungserklarung aufgefordert.

Der Kléger behauptet, Frau habe im Zuge des Telefonates am 20.07.2011
keinen . Auftrag erteitt. Nachdem ihr der Call-Center-Mitarbeiter ein Angebot
unterbreitet habe, habe Frau erklart, sie. wolle am Telefon keinen Vertrag
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schlieBen, und um Ubersendung eines schriftichen Angebots gebeten; damit in
Ruhe (berlegt werden kénne, ob ein eventueller Wechsel zur Beklagten in Betracht
komme. Der Mitarbeiter der Beklagten habe dann um die Bekanntgabe einer
Bankverbindung gebeten. Als sich . Frau - insofern geweigert habe, - ihre
Kontonummer anzugeben, habe der ihr -erklart, sie misse nur irgendeine
Kontonummer angeben; alle Bankdaten wiirden verschliisselt. Diese Aussage sei
Frau __ _ 1 sehr merkwirdig vorgekommen, weshalb sie nochmals ausdricklich
darum gebeten habe, ihr ein Wechseiangebot schriftlich zu unterbreiten.

Die Klagerin ist der Ansicht, das geschilderte Verhalten der Beklagten verstoRe
gegen §§ 4N 3 UWG, 3.i.V.m. § Abs. 1 S. 2 UWG und gegen 7 Abs. 1 UNG.

Das Schreiben vom 02.08.2011 sei so gestaltet, dass ein Verbraucher den
Werbecharakter nicht klar und eindeutig erkennen kbnne Es erwecke deﬁ Eindruck,

es handele sich um ein Schreiben im Rahmen eines Vertragsverhaltnlsses obwohl
ein solches tatsichlich nicht bestand. Damlt verschleiere die Beklagte den
Werbecharakter ihrer geschaftlichen Handlung.

Zudem handele es sich um eine irefllhrende Geschéftspraktik, da durch das'
Schreiben beim Verbraucher der Eindruck erweckt werde, einen Vertrag bereitsj-
geschlossen zu haben. '

Uberdies stelle das Vorgehen eine unzumutbare Beldstigung des Verbrauchers dar,
da es sich um eine schriftiiche Auftragsbestatigung ohne zugrundeliegenden Auftrag
handele.

Die mit dem Zahlungsantrag -geltend gemachte Kostenpauschale von 214~ € sei
angemessen. Zur weiteren Erlduterung dieses Betrages wird auf die Ausfithrungen in

dem Schnﬂsatz vom 16.04.2012 (dort Seite 4 und 5, Bl. 51 und 52 dA) Bezug
~ genommen,

Der Kldger beantragt,
die Beklagte zu verurteill_en'
1.

es bei Vemeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes "bis zu 250.000,-- € ersatzweise
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ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten,
dieses zu vollstrecken am Geschéftsfﬂhrér, zu unterlassen, im Rahmen
geschéftlicher Handlungen Verbrauchern (Bl. 13 d.A.) den-Erhalt eines
Auftrags — wie als Anlagé im Antrag abgebildet — zu bestétigen, obwohl
der adressierte Verbraucher keinen entsprechenden Auftrag erteilt hat;

2. .
an ihn 214,-- € nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten (iber dem
Basiszinssatz seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

" Sie ist der Auffassung, die Klage sei unzul#ssig und unbegriindet.

Der Kiageantrag erfasse auch evident zuléssige Handlungen, da er darauf gerichtet
sei, ihr die Verwendung von Auftragsbestatigungen zu untersagen,.fur die es Reine
exakt passende Willenserklirung des Kunden gebe. Sie erfasse damit auch
Sachverhalte, bei denen eine Abweichung zugunsten des Kunden vorliege oder eine
nur genngfﬂglge Abweichung. Auch erfasse der Antrag Konstellatlonen bei denen es
zu einer versehentlichen Versendung einer Auftragsbestatlgung komme

Desweiteren spreche der Antrag von einer Auﬂ_régsbestﬂtigung. Eine solche
beinhalte das Schreiben vom.02.08.2011 nicht. Vielmehr ergebe sich aus dessen
Seite 2, dass eine solche gegebenenfalls erst hoch folgen wird.

Die Beklagte ist der Ansicht, die kliagerseits behaupteten 'Wettbewerbsverstﬁseléigen
nicht vor. Nach dem Inhalts des Schreibens vom 02.08.2012 bediirfe es doch gerade
noch eines vom Empfénger zu erteilenden Auftrags. Far jeden Empfanger des ersten
und auch des zweiten Schreibens sei klar gewesen, dass die schlichte Uhtatigkeﬂ
dazu fohren wlrde, dass nichts weiter passiert. ,

Uberdies behauptet sie, Frau "~ habe im Zuge des Telefonates am 20.07. einen
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entsprechenden Auftrag ertéilt; dieser sei ihr — der Beklagten - dann von ihrem
Vertriebspartner mitgeteilt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten
Schriftsitze Bezug genommen. '

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist mit dem Unterlassungsantrag zulassig uh_d begrindet (nachstehend
unter 1), mit dem Zahlungsantrag hingegen unbegriindet (nachstehend unter 2).

1. .
Der Antrag ist ausreichend konkret gefasst.

Der Kiageantraé eﬁasét keine evident zuléssigen Handlungen. Vorliegend geht es
um ein an einen Verbraucher gerichtetes' Schreiben der Beklagten, mit dem diese
den Erhalt eines — angeblich erteilten — Auftrags bestdtigt, wbbei_ dieser Verbraucher
bislang kein Kunde der Beklagten ist. Damit liegt eine ganz andere Konstellation als
in den beiden von der Beklagtén insoweit angefUhrten Sachverhalten (Abweichung
zugunsten des Kunden sowie geringfligige Abweichung) vor.

Eine versehentliche Versendung eines Schreibens mit dem hier fraglichen Inhalt, das
von zwei Personen unterschrieben ist, ist bereits kaum denkbar. Die von der
Beklagten angefﬂhﬁe Entscheidung ,Anderung der Voreinstellung" befasst sich an
der maBgeblichen Stelle mit einer anderen Fragestellung, nimlich unter welchen
Voraussetzungen bloBe Vertragsverletzungen Wettbewert?shand[ungen darstellen.
deeit .das Versehen" — wie die Beklagte in der miindlichen Verhandlung erl4utert
hat - in der vorhergehenden Kommunikation zwischen dem Verbraucher und dem
Vertrieb - also deh Telefonat - oder auch der Weiterleituhg an die Beklagte liegen
 solite, lagen etwaige Ursachen hierfiir sowie die Mdglichkeiteri zu deren Vermeidung
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im Verantwortungsbereich der Beklagten.

Der Antrag spricht auch nicht von ,Auftragsbestitigung®, sondern. von der
Bestidtigung des Erhalts eines Auftrags. Mit Schreiben vom 02.08.2011 wird der
Erhalt eines ,Auftrags” bestitigt. Dies- ergibt sich eindeutig aus dem Eintrag unter
.Referenzen”, der lautet : ,lhr Aﬁﬂrag vom 01.08.2011“. Dies wird auch verstarkt
dadurch, dass oben rechts auf der ersten Seite des Schreibens eine Kundennummer
angegeben wird und der erste Satz heifit ,wir freuen uns, Sie wieder alé Kunde bei
Telekom zu begriiBen”. Inwieweit das Schreiben vom 02.08.2012 ~ mit juristischen
MaBstdben beurteilt - als_,,Auftragsbestatigung“ zu verstehen ist/wére (denkbar wire
insbesondere, dass dies im Hinblick auf den Kundenwechsel, aber noch nicht
hinsichtlich def* Portierung der Rufnummer der Fall ist), bedarf daher hier keiner
Entscheidung. Der gestellfe Antrag ist jedenfalls insoweit zutreffend gefasst.

Die in dem Antrag von Beginn an vorgenommene Bezugnahme auf das konkret
beanstandete Schreiben der Beklagten ist nicht zu®beanstanden (vgl. BGH, | ZR '
124/10 Tz. 19 m.w.N. sowie auch OLG Ké&In, 6 U 199/11, Seite 6).

Die Klage ist auch begriindet. - -

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus §§ 5 Abs.1, 7
Abs.1 Satz 1, 8 Abs.1, 8 Abs. 3 UWG zu, |

Das ,BegriiBungsschreiben“ vom 02.08.2011 stellt eine irrefihrende gescﬁéftliche
Handlung der Beklagten dar. Durch die Angaben im Kopf, Betreff sowie d‘en'\ ersten
Satz wird bei einem durchschnittlichen Verbraucher der Eindruck erweckt, er habe
bereits einen verbindlichen Auftrag erteilt. Dies war hier nicht der Fall. Der Klager hat
den Inhalt des mit Frau { ! geflhrten Gespféchs im einzelnen konkret dargelegt.
Die Angaben sind in sich stimmig und passen im (brigen auch zu dem
Reaktionsschreiben von Herm .~ ! wobei es in_soWeit auf dessen Zugang bei der
Beklagten nicht ankommt. Die 'pauschale Behauptung der Beklagten, Frau

habe im Zuge des Telefonates einen Auftrag erteilt, reicht als Bestreiten nicht aus, da
der Beklagten konkretér Vortrag aus ihrem Tatigkeitsbereich zuzumuten ist. Im
Ubrigen erklart sie nicht einmal, weshalb — ihren Vortrag als unzutreffend unterstelit -
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das Schreiben vom 02.08.2011 an Herrn « .| gerichtet ist. Vor diesem Hintergrund

war eine Vernehmung der Zeugin - nicht veranlasst.

An der irrefihrenden Wirkung éndert_auch nichts, dass es auf Seite 2 des Schreibens
heilt ,Sobald uns:lhr Anbieter lhre Rufnummer zurlick ins Netz der Telekom 'gibt,
bearbeiten wir lhren Auftrag und senden lhnen eine Auftragsbestatigung®. Die
Ausfthrungen in dem Schreiben ab dem 2. Absatz auf Seite 1 — und damit auch die
auf Seite 2 — kbnnen auch allein auf die Rufnummerportierung bezogen werden, so
dass der. Verbraucher — wie auch Herr ¢ .. — mit thalt des Schreibens davon
ausgeht, jedenfalls hinsichtlich des Kundenwechsels zur Beklagten' bestehe bereits
eine Verbindlichkeit.

Das Versenden des Schreibens an Herm 1 stelit auch eine unzumutbare
Belastigung dar. Das Schreiben verh&it sich zum weiteren Vorgehen hinsichtlich
eines am 01.08.2011 angeblich erteilten Auftrags, der allerding's nicht nur nicht erteilt
wurde, vielmehr gab es am 01.08.2011 Uberhaupt gar keinen Kontakt zwischen
H.erm und der Beklagfen. In einer solchen Situation ~ ausreichend ist allerdings
grsl. schon die fehlende Auftragserteilung - stellt fur einen durchschnittlich
empfindiichen Adressaten der Erhalt eines derartigen Schreibens — nach
vofgenoﬁmener Abwégung der beidseitigen Interessen - eine unzumutbare
Bel4stigung dar. ' '

- Der festgestelite VerstoB indiziert die Wiederholungsgefahr.

2. Die Zahlungsklage ist unbegriindet. _

Zwar hat der Kldger seinen entsprechenden —Sac'hvortrag in der Replik konkretisiert.
Ob dieser ausreichte, konnte offenbleiben. Denn jedenfalls hat er seinen Vortrag —
was angesichts des Bestreitens der Beklagten bereits in der Klageerwiderung
erforderlich gewesen wére, unter Beweis gestellt. " '
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3. Die Nebenentscheidungen.beruhen auf 92 Abs.1, 709 Satz 1 ZPO.

Streitwert: 15.000 € -

Ausgefertigt: |

f

Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle .



