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i- 20 U 59/12 Verkiindet am 19.02.2013
38 O 74/11 " Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle

LG Disseldorf

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

der Teekanne GmbH & Co. KG.'vertreten durch den Geschéftsfiihrer Reinhold

Schlenskok, Kevelaerer Strale 21 - 23, 40459 Disseldorf,
Beklagten und Berufungsklagerin,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

den Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbidnde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand Gerd Billen,

Markgrafenstralle 66, 10969 Berlin
Klager und Berufungsbeklagten,

Prozessbevollmachtigte:



hat der 20.Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf die . miindliche
Verhandlung vom 15.01.2013 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
am Oberlandesgericht id den Richter am

Oberlandesgericht - -

fir Recht erkannt:

l.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der 8. Kammer fir
Handelssachen des Landgerichts Disseldorf vom 16.03.2012 abge#ndert
und die Klage abgewiesen.

Il.
Die Kosten des Verfahrens hat der Kldger zu tragen.

fl.

Das Urteil ist vorldufig voilstreckbar. Dem Kliger bleibt nachgelassen, die
Volistreckung  der  Beklagten wegen ihrer Kosten gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des Betrages abzuwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.



Griinde

Der Klager ist in die vom Bundesamt fur Justiz gefuhrte Liste qualifizierter
Einrichtungen nach § 4 UKIG eingetragen. Er nimmt die Beklagte nach erfolgloser
Abmahnung auf Unterlassen in Anspruch, da diese in nachfolgend eingeblendeter
Verpackung einen Frichtetee vertreibt, der keine Bestandteile von Vanille oder
Himbeere enthalt, sondern lediglich natirliche Aromen mit Himbeer- und

Vanillegeschmack:

(TEEKANNE )
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Der Klager vertritt die Auffassung, die Angaben auf der Verpackung seien angesichts
des Inhalts irrefithrend. Der Verbraucher erwarte aufgrund des Produktnamens, der
Abbildungen von Himbeeren und Vanillebliten sowie nicht zuletzt wegen des
Zusatzes ,nur natirliche Zutaten" im goldenen Kreis, dass der Tee Bestandteile von
Vanille und Himbeere, jedenfalls aber natirliches Vanille-Aroma und natiirliches

Himbeer-Aroma enthalte.

Die Beklagte meint demgegeniber unter ndheren Ausfithrungen, mit den Angaben
auf der angefochtenen Verpackung geniige sie den Anforderungen der Leitsétze des
Deutschen Lebensmittelouches in Verbindung mit den einschlagigen LMLTee.
Schon deshalb sei eine Irrefiihrung des Verbrauchers ausgeschlossen, der allein die
Geschmacksrichtung Vanille-Himbeere erwarte und fur den es unerheblich sei, wie
dieser Geschmack herbeigefiihrt werde. AuRerdem sei nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften davon auszugehen, dass der
Verbraucher, der auf die Bestandteile eines Erzeugnisses Wert lege, die Zutatenliste

lese.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemaR zur Zahlung vorprozessualer
Abmahnkosten von 200,- € sowie unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel
dazu verurteilt, es zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungeﬁ‘fﬁr einen
Tee wie oben abgebildet mit der Bezeichnung ,HIMBEER-VANILLE-ABENTEUER"
und/oder der Abbildung von Himbeeren und Vanillebliten zu werben bzw. werben zu
lassen, wenn keine Bestandteile von Himbeeren und Vanille im Produkt enthalten



6

sind. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, mit der streitgegenstindlichen Verpackung
verstole die Beklagte gegen § 11 Abs. 1 Nr. 1 LFGB, da der Tee unter irrefuhrender
Aufmachung in den Verkehr gebracht werde. Obwohl er weder irgendeinen
Bestandteil von Himbeeren oder Vanille als Zutat noch ein aus diesen Pflanzen
gewonnenes Aroma enthalte, trage er die Bezeichnung Himbeer-Vanille in seinem
Namen und zeige auf seiner Verpackung Himbeeren und Vanillebluten. Aufgrund
dessen und des aufgedruckten Zusatzes ,nur naturliche Zutaten* miisse der Leser
bei der gebotenen G'esamtbetrachtung der Packung den Eindruck gewinnen, bei den
Angaben ,Himbeere" und ,Vanille* handele es sich um die erwidhnten natiirlichen
Zutaten. Die streitgegenstdndliche Packungsaufmachung entspreche auch nicht
Teil D Nr. 4 der geénderten LMLTee, die eine deutlich erkennbare Angabe fur den
Fall von ausschlieBlichem oder Uberwiegendem Einsatz von Aromen fordere. Es
werde weder mit ,Himbeer-Vanille-Geschmack" noch mit ,Himbeer-Vanille-Aroma*
geworben. Gleiches gelte fir TeilD Nr.4 Abs. 1 der LMLTee, da nicht auf die
Aromatisierung mit Bezeichnung der Geschmacksrichtung geworben werde.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit der Berufung und macht zunéchst geltend,
das Landgericht habe gegen die Dispositionsmaxime verstoen, da der Kliger den
" siegelartigen Rundaufdruck mit den Worten ,nur natiirliche Zutaten" in erster Instanz
nicht als wettbewerbswidrig geriigt habe. Im Uﬁrigen wiederholt und vertieft sie ihr
Vorbringen erster Instanz zur Einhaltung der LMLTee und beanstandet, dass das
Landgericht von einem falschen Verbraucherleitbild ausgegangen sei.

Die Beklagte beantragt,

wie erkannt.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seines
erstinstanzlichen Vorbringens als zutreffend und macht insbesondere geltend, den
Zusatz ,,ﬁur natlrliche Zutaten® bereits erstinstanzlich in die Gesamtbetrachtung der
Packung mit einbezogen zu haben.



Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsétze
nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Kiage ist unbegriindet, da die streitgegensténdliche Verpackung keine nach
§§ 3, 8 Abs. 1 UWG zu untersagende Irrefithrung im Sinne von § 4 Nr. 11 UWG in
Verbindung mit § 11 Abs. 1 Nr. 1 LFGB oder § 5 Abs. 1 Satz 1 und Satz2 Nr. 1
UWG enthilt.

Dabei kann im Ergebnis déhinstehen, ob der lebensmittelrechtliche
Irrefiihrungstatbestand als Spezialregelung Vorrang beansprucht (so OLG Kéin MD
2008, 288) oder das allgemeine lauterkeitsrechtliche Irrefihrungsverbot daneben
anwendbar bleibt (so Kdhler/Bornkamm, UWG, 30. Aufl., § 5 Rdnr. 1.73). Denn im
Bereich der Richtlinie 2000/13/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
20.03.2000, wonach die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln und die
Werbung hierfir nicht geeignet sein durfen, den Ké&ufer irrezufilhren, und zwar
insbesondere nicht (ber Eigenschaften wie Art, Identitit, Beschaffenheit,
Zusammensetzung, Ursprung oder Herkunft und Herstellungs- oder Gewinnungsart
(Art. 2 Abs.1 lit.a Nr.im Abs.3 Nr.a und b), sind beide Tatbestinde
Ubereinstimmend  richtlinienkonform  auszulegen. Der danach an die
Verkehrserwartung anzulegende MaBstab ist der des Durchschnittsverbrauchers, der
angemessen gut unterrichtet und angemessen aufmerksam und kritisch ist (vgl.
Kéhler/Bornkamm, a.a.0., § 5 Rdnr. 1.46 ff m.w.N.). Bei der Frage, was dieser
Verbraucher erwartet, orientiert sich die Beurteilung nicht in erster Linie am
Deutschen Lebensmittelbuch (§ 15 LFB) — hier den Leitsédtzen fir Tee, teedhnliche
Erzeugnisse, deren Extrakte und Zubereitungen (LMLTee) —, weil die dort
niedergelegten . Leitsdtze als sachverstindige Beschreibung der fir die
Verkehrsfahigkeit bedeutsamen Herstellung, Beschaffenheit und sonstigen
Merkmale von Lebensmitteln unter Umstinden entsprechende bestehende oder
kinftig herauszubildende Erwartungen der-Verbraucher nahe legen k(‘jnne’n, sie aber
weder verbindliche Rechtsnormen noch in jedem Fall zuverléséige Abbilder des



aktuellen Verbraucherverstdndnisses sind (so auch OLG Kéin LMuR 2012, 67). Dies
gilt insbesondere hinsichtlich des Begriffs ,naturliches Aroma®, auf den sogleich
einzugehen sein wird.

Dem verstidndigen Verbraucher bietet sich vorliegend folgendes Bild: Der Name
.Himbeer-Vanille-Abenteuer* und die Abbildungen von Himbeeren und Vanillebliiten
deuten auf die Geschmacksrichtung des Tees. Sie alleine rechtfertigen nicht den
Schluss, dass Zutaten von Himbeeren und Vanille in der Teemischung enthalten
sind. Der auf Front und Oberseite enthaltene Zusatz ,Friichtetee mit naturlichen
Aromen” besagt, dass Aromen zugesetzt wurden, die natiirlichen Ursprungs sind.
Die Natiirlichkeit aller Bestandteile wird durch das Siegel ,nur natiirliche Zutaten®,
das der Kléger entgegen der Ansicht der Beklagten in erster Instanz zum Sach- und
Streitstand gemacht hat, ausdriicklich betont. Die genannten Informationen vereinen
sich auf einer Seite der Packung in dem Aufdruck: .Frichteteemischung mit
natirlichen Aromen — Himbeer-Vanille-Geschmack®. In der Zutatenliste heiflt es
sodann, dass die natirlichen Aromen Himbeer- bzw. Vanillegeschmack haben, was
zweifelsfrei zum Ausdruck bringt, dass sie nur (iber den entsprechenden Geschmack
verfugen, hieraus aber nicht gewonnen wurden. Dies genigt. Zwar mag nicht
aligemein bekannt sein, dass es Aromen natiirlichen Ursprungs gibt, die nicht aus
Himbeeren und Vanille hergestelit sind, aber deren Geschmack haben, so dass die
Angaben auf Front und Oberseite der streitgegenstandlichen Verpackung fiir sich
gesehen aus der Sicht eines durchschnittichen Verbrauchers méglicherweise nicht
eindeutig sind. Seine richtige und vollstandige Information durch die Zutatenliste
gentgt nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaft
(EuGH) jedoch, um eine Irrefiihrung auszuschlieBen. Zur Verkehrserwartung an
Angaben auf einer Lebensmittelverpackung hat der EuGH bereits mehrfach
entschieden, dass Verbraucher, die sich in ihrer Kaufentscheidung nach der
Zusammensetzung der Erzeugnisse richten, zunéchst das Zutatenverzeichnis lesen,
dessen Vorhandensein vorgeschrieben ist (vgl. EUGH-SLG Jahr 1999, | Seite 731
Rdnr. 37 — Van der Laan; EuZW 2000, 508 (Rdnr. 22) — naturrein). In der zuletzt
genannten Entscheidung fiihrt der EuGH im Hinblick auf die Beschreibung einer
Marmelade, die tatséchlich das Geliermittel Pektin enthalt, aus, angesichts der
soeben beschriebenen Verhaltensweise des durchschnittlich informierten,
aufmerksamen und verstédndigen Durchschnittsverbrauchers kénne die Angabe
,naturrein” auf dem Etikett ihn nicht wegen des bloRen Umstandes irrefiihren, dass



das Lebensmittel das Geliermittel Pektin enthidlt, auf dessen Pridsenz das
Zutatenverzeichnis des Lebensmittels ordnungsgemdR hinweist. Von diesem
Verstandnis des Verhaltens und mentalen Horizonts des verstindigen
Durchschnittsverbrauchers ist nicht abzuweichen. Dies bedeutet fiir den hiesigen
Fall, dass die Angaben ,Friichtetee mit naturlichen Aromen“ und ,nur natiriche
Zutaten” den an der konkreten Zusammensetzung des Tees interessierten
Durchschnittsverbraucher, der sich anhand der Zutatenliste informieren kann und
dies auch tun wird, nicht irrefuhren. Einen an der Zusammensetzung nicht
interessierten Durchschnittsverbraucher kénnen die genannten Angaben ebenfalls
nicht irrefiihren, da er sich dariiber, welche Aussage mit den Angaben zum Inhalt der
Packung getroffen wird, iberhaupt keine Gedanken macht.

Il
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht. Vorliegend stellen sich keine
entscheidungserheblichen Rechtsfragen, deren Beantwortung durch den
Bundesgerichtshof zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erforderlich wére.

Der Streitwert wird im Einverstandnis mit den Parteien fiir beide Instanzen auf
25.000,- € festgesetzt.






