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hat der 11. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die mlndliche Verhand-
lung vom 10. Januar 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
 die Richterin am Oberlandesgericht | den Richter am

Oberlandesgericht : flr Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Hannover
vom 13. Marz 2012 teilweise abgedndert und insgesamt wie folgt neu ge-

fasst:

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, nachfolgende oder
mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Pauschalreisevertrage
mit Verbrauchern einzubeziehen, sowie, sich auf solche Bestimmun-
gen bei der Abwicklung derartiger nach dem 1. April 1977 geschlos-

sener Vertrage zu berufen:

LDie endgf]lﬁge Festlegung der Flugzeiten obliegt dem Veran-

stalter mit den Reiseunterfagen.”

Informationen tiber Flugzeiten durch Reisebliros sind unver-

bindfich.”

Fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Beklagten ein Ord-
nungsgeld bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu voli-
strecken an den Geschéftsflhrern der Beklagten, angedroht.

Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Klager 200,00 € nebst Zin-
sen in Héhe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
dem 31. Mérz 2011 zu zahlen.

Die Berufung der Beklagten wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits triagt die Beklagte.



Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Zah-
lungsvollstreckung durch Leistung einer Sicherheit in Hohe von

110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet. Die Voli-
streckung der Unterlassungsverpflichtung kann die Beklagte durch
Leistung einer Sicherheit in Héhe von 10.000,00 € abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe

leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde:

Der Kldger macht als in die Liste nach § 4 UKlaG eingetragener, bundesweit tati-
ger Dachverband der Verbraucherzentralen der Bundesidnder Unterlassungs- und
Aufwendungsersatzanspriche gegen die Beklagte, die Pauschalreisevertrage ge-

schaftsmaBig anbietet, geltend.

Mit dem von beiden Seiten angefochtenen Urteit vom 13. Méarz 2012, auf dessen
tatsdchliche Feststellungen geman § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen
wird, hat die 18. Zivilkammer des Landgerichts Hannover die Beklagte verurteilt,
die Verwendung einer Klausel zu unterlassen‘, mit der die Beklagte sich die end-
guitige Festlegung der Flugzeiten mit den Reiseunterlagen vorbehalt, sowie an
den Kléager anteilige Abmahnkosten von 100,-- € nebst Zinsen zu zahlen. Zur Be-
grindung hat das Landgericht u.a. ausgeflihrt, dass es sich bei der beanstandeten
Klausel um einen unzuldssigen Anderungsvorbehalt gemé&s § 308 Nr. 4 BGB han-
dele. Die w_e-itergehende Klage, es zu unterlassen, die Klausel ,Informationen tber
Flugzeiten durch Reisebiros sind unverbindlich® in Vertrége einzubeziehen, hat



das Landgericht abgewiesen, weil es sich dabei lediglich um eine die Vollimacht
der Reisebliros beschrankende zuléssige Klausel handele. Wegen der weiteren
Begrindung des angefochtenen Urteils wird gemaB § 540 ZPO hierauf verwiesen.

Gegen dieses Urteil richten sich die jeweils rechtzeitig und formgerecht eingeleg-
ten Berufungen der Parteien, mit denen diese ihr Begehren, soweit sie damit in
erster Instanz unterlegen sind, weiterverfolgen. Im Berufungsverfahren ist von

den Parteien klargestellt worden, dass der in der Klageschrift in Klammern gesetz-
te Teil des angekundigten Klageantrags (Bl. 2. d. A.) nur der Erlauterung dient und
nicht Gegenstand des Unterlassungsbegehrens des Klégeré ist. Das Unterlas-
sungsbegehren bezieht sich nur auf den zweiten und dritten Satz des ersten Ab-
satzes der Nr. 3.3 der ,Ausfihrlichen Reisebedingungen” der Beklagten (Anla-

ge K1, Bl.13d. A).

Der Kiager ist der Meinung, dass die teilweise Abweisung seiner Klage zu Unrecht
erfolgt sei. Die von ihm beanstandete Klausel habe nicht nur eine die Vollmacht
der Reisebiros beschrinkende Wirkung. Es sei insoweit die kundenfeindlichste
Auslegung zu Grunde zu legen. Die vom Landgericht vorgenommene Quotierung

der Abmahngebihren sei unberechtigt.

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird unter Abdnderung des Urteils des Landgerichts
Hannover vom 13. Marz 2012 - 18 O 79/11 - verurteilt, es bei Mei-
dung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzendes Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshatft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unter- .
lassen, nachfolgende oder mit dieser inhaltsgleiche Bestimmung in
Pauschalreisevertrage mit Verbrauchern einzubeziehen, sowie, sich
auf die Bestimmung bei der Abwicklung derartiger Vertrage, ge-
schlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen: |



[3.3 Flugbeférderung]
Informationen Gber Flugzeiten durch Reiseburos sind

unverbindlich.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger weitere 100,00 € nebst
Zinsen in Héhe von flinf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit (31. Mérz 2011) zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
1. die Berufung des Kl&gers zurlickzuweisen,

2. unter teilweiser Abdnderung des angefochtenen Urteils die Klage in

vollem Umfang abzuweisen.

Der Klager beantragt insoweit,
die Berufung der Beklagten zurickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil, soweit das Landgericht darin die
Klage abgewiesen hat. Sie meint, dass das landgerichtliche Urteil jedoch im Ubri-
gen bereits deswegen zu korrigieren sei, weil die in der Klageschrift im Kiagean-
trag mit Klammern versehenen Teile der Allgemeinen Reisebedingungen der Be-
klagten nicht Gegenstand des Unterlassungsantrags gewesen seien. Die dennoch
erfolgte Verurteilung stelle einen VerstoB gegen § 308 Abs. 1 ZPO dar. Zudem
kénne die Unterlassungsverpflichtung sich auch nicht auf sdmtliche Vertrage seit
1977 erstrecken, da die beanstandeten und dem Verfahren zu Grunde liegenden
Allgemeinen Reisebedingungen (57. Aufl.) erst seit November 2010 von ihr ver-
wendet wiirden. Zudem sei der Klager erst seit dem 16. Juli 2002 in die Liste ge-
maB § 4 UKIaG eingetragen. Die Beklagte ist der Meinung, dass die beanstande-
ten Passagen ihrer Allgemeinen Reisebedingungen nicht der AGB-Kontrolle unter-
lagen. Die vom Landgericht beanstandete Regelung stelle keinen Anderungsvor-
behalt dar. Es handele sich vielmehr um eine einseitige Leistungsbestimmung im



Sinne des § 315 BGB. Das Landgericht habe verkannt, dass eine vertragliche
Festlegung der Abflugzeiten nicht erfolge, sodass die spétere Festlegung auch
keine Ab&nderung darstellen kdnne. Zudem sei sie als Anbieterin von Reiseleis-
tungen mit Chaﬁerﬂi]gen berechtigt, sich die Festlegung der Flugzeiten vorzube-
halten. Dies ergebe sich auch aus § 6 Abs. 2 Nr. 2 BGB-InfoV und § 8 Abs. 1

Nr. 1 BGB-InfoV. Hiernach miisste die endguiltige Festlegung der Flugzeiten erst
mit Ubersendung der Reiseunterlagen erfolgen. Diese deutsche Rechtslage ent-
spreche auch der européischen Reiserechtsrichtlinie, die bei der Reisebestatigung
ebenfalls hur die Angabe der Zeit im Sinne von Tageszeit und nicht die Angabe
der Uhrzeit verlange. Nach der européischen Reiserechtsrichtlinie sei erst recht-
zeitig vor der Reise die jeweilige Uhrzeit mitzuteilen. Dementsprechend habe auch
der deutsche Gesetzgeber bei der Umsetzung der Richtlinie im Gesetzgebungs-
verfahren zur BGB-InfoV darauf hingewiesen, dass es z. B. ausreichen kénne,

wenn lediglich die Tageszeit ,vormittags” oder ,abends"” angegeben werde.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schrift-

satze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Berufung des Klagers ist begriindet, da die von ihm erhobene weitergehende
Klage (I. 2. und ll. der Klageschrift vom 16. Mérz 2011) zuléssig und begriindet ist.
Die Berufung der Beklagten hat hingegen keinen Erfolg.

1. Der Tenor des landgerichtlichen Urteils ist zur Klarstellung insgesamt neu
zu fassen: Auch zwischen den Parteien ist insoweit unstreitig, dass der Unterlas-
sungsantrag sich nur auf die in der Klageschrift des Klagers vom 16. Méarz 2011
auBerhalb der Klammern stehenden Sétze bezieht, némlich: '

,Die endgtiltige Festlegung der Flugzeiten obliegt dem Veranstaiter mit den

Reiseunteriagen. Informationen dber Flugzeiten durch Reiseblros sind un-

verbindlich.”



Eine Erwédhnung der in Klammern gesetzten Teile des Unterlassungsantrages ist
nicht erforderlich, weil die zitierten und fur rechtswidrig gehaltenen Passagen aus

sich selbst heraus verstédndlich sind.

2. Der Kiéger ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 4 UKIaG an-
spruchsberechtigt. Er kann geméas § 1 UKlaG von der Beklagten verlangen, die
Verwendung der in den Klagantragen zu 1. 1. und 1. 2. genannten Klauseln zu un-
terlassen. Sie sind gemaB § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB der Inhaltskontrolie zugang-
lich und benachteiligen die Kunden unangemessen im Sinne von § 307 Abs. 1

und 2 BGB. Sie sind damit unwirksam.

Im Einzelnen:

a) Beide von dem Klager beanstandeten Klauseln unterliegen der Inhaltskon-
trolle. Es handelt sich um Vertragsbedingungen im Sinne von Aligemeinen Ge-
schéftsbedingungen. Es sind fr eine Vielzahl von Fallen vorformulierte Bedingun-
gen, die von der Beklagten verwendet werden. Die Beklagte kann sich nicht mit
Erfolg darauf berufen, dass die Angabe zur ,endgultigen Festlegung der Flugzei-
ten” die vereinbarte Leistung selbst betreffe und deswegen als vertragliche Haupt-
abrede nicht von den §§ 307 ff. BGB erfasst werde. Es trifft zwar zu, dass nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Vertragsparteien aufgrund der
bestehenden Privatautonomie Leistung und Gegenleistung grundsétzlich frei be-
stimmen kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 22. November 2011, VIl ZR 222/12, zitiert
nach Juris Tz, 16 m. w. N.). Bei der Regelung zur Festlegung der Flugzeiten und
der-Frage, ob die Beklagte moglicherweise auch als ,vorlaufig” bezeichnete Flug-
zeiten andern kann oder sich die eigenstdndige Festlegung etwa noch nicht naher
eingegrenzter Flugzeiten vorbehélt, handelt es sich aber gleichwoh! um Nebenab-
reden, die entweder die vertragliche Anderung der Leistung der Beklagten oder
die einseitige Leistungsbestimmung durch die Beklagte ermdéglichen sollen. Beide
Regelungsinhalte unterfallen dem Recht der Allgémeinen Geschéftsbedingungen
(vgl. § 308 Nr. 4 BGB und Palandt/Grineberg, BGB, 72. Aufl., § 307 Rz. 112). Die
Regelung zur Unverbind[ichkeif der Informationen der Reiseburos lber Flugzeiten

ist ebenfalls eine Nebenabrede.



b) Die von der Beklagten verwendete Klausel ,Die endgliltige Festlegung der
Flugzeiten obliegt dem Veranstalter mit den Reiseunteriagen.” verstoBt sowohl
gegen § 308 Nr. 4 BGB als auch gegen wesentliche Grundgedanken der gesetzli-
chen Regelung im Sinne von § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB.

Die von der Beklagten in ihren Allgemeinen Reisebedingungen verwandte Rege-
lung umfasst schon dem Wortlaut nach auch jene Félle, in denen von der Beklag-
ten selbst bereits eine feste Abflug- und Ankunftszeit genannt wurde. Die Ande-
rung einer entsprechenden Vereinbarung stellt unzweifelhaft eine Vertragsande-
rung im Sinne des § 308 Nr. 4 BGB dar {vgl. LG Dusseldorf, RRa 2012, 242, zitiert
nach Juris Tz. 32; KG Berlin, MDR 2013, 19, zitiert nach Juris Tz. 8). Durch die
Formulierung der Aligemeinen Reisebedingungen: ,Die endgiiltige Festlegung der
Flugzeiten obliegt dem Veranstalter mit den Reiseunterlagen”bringt die Beklagte
ihrem Vertragspartner gegentiber zum Ausdruck, dass zuvor angegebene Flugzei-
ten von ihr ohne jegliche Begriindung geédndert werden durfen. Auch aus dem
Wortlaut der als Anlage K 12 vorgelegten Dokumentation des Internetauftritts der
Beklagten ist auf einen eingerdumten Anderungsvorbehalt zu schlieBen. So wird
auf Bl. 180, 181 d. A. von sog. voraussichtlichen Flugdaten mit konkreter Angabe
der Zeiten flr Abflug und Ankunft gesprochen und am Ende der Satz hinzugefugt:
Der Reiseveranstalter behélt sich Anderungen der geplanten Flugzeiten im Rah-
men der geselzlichen und vertraglichen Méglichkeiten vor.” Indem die Beklagte
konkrete Flugzeiten zum Gegenstand der Werbung macht und damit auf die Ent-
schlieBung des Verbrauchers unmittelbar Einfluss nimmt, werden diese Flugzeiten
Gegenstand des alsdann mit dem Kunden geschlossenen Vertrages, an den die
Beklagte gebunden ist. Wéren die im Reiseburo oder auf der Internetseite der Be-
klagten angegebenen Zeiten vollkommen unverbindlich, wie die Beklagte es
meint, kdnnte sie die Abﬂug- und Ankunftszeiten innerhalb eines Tages beliebig
anders festsetzen. So kénnte die Beklagte mit begehrten Flligen und Flugzeiten

z. B. in den Nachmittagsstunden werben und Vertrage fiir diese Flugzeiten ab-
schlieBen, diese Flige dann aber auf unbeliebte Zeiten in der Nacht umlegen, um
danach die Nachmittagsstunden erneut fiir weitere Flugbuchungen zur Verfligung
zu stellen. Eine Anderung der vereinbarten Zeiten filhrt zu einer Anderung der ver-
traglichen Regelung, sodass § 308 Nr. 4 BGB zu beachten ist. Ein wirksamer An-



derungsvorbehalt in Allgemeinen Geschaftsbedingungen setzt voraus, dass die
Interessen des Vertragspartners gewahrt werden, die Anderung diesem also ins-
besondere zumutbar ist. Ein zulassiger Anderungsvorbehalt muss im Hinblick auf
die gebotene Klarheit und Verstandlichkeit von Aligemeinen Geschéaftsbedingun-
gen (§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB) die méglichen Anderungsgriinde konkret benen-
nen. Dabei muss es sich zudem um triftige Anderungsgrinde handeln (vgl. BGH
NJW. 2005, 3420, zitiert nach Juris Tz. 18; Palandt/Graneberg, BGB, 72. Aufl.,

§ 308 Tz. 25). Nur so ist fiir den anderen Vertragsteil zumindest ein gewisses MaB
-an Kalkulierbarkeit der méglichen Leistungsénderungen gewéhrleistet (vgl. BGH
NJW-RR 2009, 1641). Bei der von der Beklagten verwendeten Klausel ist Uber-
haupt kein Anderungsgrund genannt. Vielmehr ist die Beklagte der Meinung, dass
sie die angegebenen Flugzeiten vollkommen frei dndern dlrfe. Dass es der Be-
klagten nicht in allen Féllen - so z. B. bei sehr frihzeitigen Buchungen - moglich
ist, eine verbindliche Flugzeit anzugeben, &ndert an der Unwirksamkeit der Klau-
sel nichts, da diese sdmtliche Reisebuchungen bei der Beklagten betrifft. Umfasst
sind damit selbst die kurzfristigeren Buchungen, bei denen der Beklagten auch
nach ihrem eigenen Vortrag eine konkrete Zeitangabe moglich ist. '

Die Verwendung der Klausel ist auch in den Fallen zu beanstanden, in denen von
der Beklagten lberhaupt keine Angabe zu Flugzeiten gemacht wird. Sind in dem
Vertrag Dbefhaupt keine Flugzeiten genannt, kommt zwar kein Anderungsvorbe-
halt im Sinne von § 308 Nr. 4 BGB in Betracht. Dennoch verst6Bt die Klausel ge-
gen das ebenfalls von dem Unterlassungsanspruch des § 1 UKlaG erfasste
Transparenzgebot. Die nachtragliche Benennung einer Vertragsleistung stellt eine
einseitige Leistungsbestimmung im Sinne des § 315 BGB dar. Eine solche ist in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen nur zuldssig, wenn es hierfir ein berechtigtes
Interesse des Verwenders gibt und dieses in der Klausel auch genannt wird, damit
der Vertragsinhalt fir den Vertragspartner kalkulierbar ist (vgl. Palandt/Grineberg,
BGB, 72. Aufl., § 307 Rn. 112). Selbst soweit es in einzelnen Fallen, z. B. bei be-
sonders friihzeitiger Buchung, ein entsprechendes berechtigtes Interesse der Be-
klagten an einer nachtraglichen einseitigen Leistungsbestimmung geben kinnte, °
ist dieser Umstand weder in der Klausel erwéahnt, noch ist ersicht"lich, auf welche
Weise die Billigkeit und damit auch die Interessen der Reisenden bei der einseiti-
gen Leistungsbestimmung seitens der Beklagten beachtet werden.
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Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass ihr die BGB-
InfoV das Recht einrdume, nur voraussichtliche Abflugzeiten in der Reisebestéti-
gung anzugeben. Regelungsinhalt der BGB-InfoV ist nicht die Festlegung des Ver-
tragsinhalts eines Pauschalreisevertrages, sondern die Benennung der Informati-
onspflichten des Reiseveranstalters. Die Aufnahme der Pflicht des Reiseveranstal-
ters in § 6 Abs. 2 Nr. 2 BGB-InfoV, den Reisenden -Uber die ,voraussichtliche Zeit
... der Abreise und Riickkehr* zu informieren, regelt ebenso wenig wie § 8 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BGB-InfoV (rechtzeitige Unterrichtung Uber Abfahrt- und Ankunftszei-
ten) die Frage, ob die bei Vertragsschluss angegebenen Flugzeiten verbindlich
oder unverbindlich sind. Die Verbindlichkeit der angegebenen Zeiten kann'sich nur
aus dem jeweiligen Vertrag selbst ergeben. Ob ein Anderungsvorbehalt angege-
bener Zeiten oder eine einseitige Leistungsbestimmung in Allgemeinen Ge--
schéftsbedingungen zuldssig ist, ergibt sich - wie oben im Einzelnen dargeiegt -
aus den §§ 305 ff. BGB.

Die Beklagte kann sich fir die Richtigkeit ihrer Auffassung auch nicht auf die
Richtlinie 90/314/EWG des Rates vom 13. Juni 1990 Uber Pauschalreisen (fol-
gend: Reiserechtsrichtlinie} der Europaischen Union berufen, wonach dem Ver-
braucher nur Tag und Zeit (im Sinne von Tageszeit) der Abreise und Riickkehr
mitgeteilt werden misse. An dieser in Klammern wiedergegebenen Auslegung des
Begriffes der ,Zeit" durch die Beklagte hat der Senat auch im Hinblick auf die an-
derssprachigen Richtlinienfassungen und den Bezug in Art. 4 (1) b) i) der Reise-
rechtsrichtlinie auf die Mitteilung von ,Uhrzeiten ..., von Zwischenstationen und
Anschluésverbindungen" durch den Reiseveranstalter erhebliche Bedenken.
Selbst wenn die erwdhnte Auslegung durch die Beklagte aber zutreffend sein soll-
te, hilfe ihr dieser Gedanke nicht weiter. Denn die Reiserechtsrichtlinie stellt, wie
sich u. a. aus deren Artikel 4 (2) a) ergibt, nur eine Mindestharmonisierung der
nationalen Rechte dar, so dass die Frage, ob Klauseln gegen das nationale Recht
uber die Zuldssigkeit Allgemeiner Geschéftsbedingungen verstoBen, von der F.{ei-

serechtsrichtlinie nicht erfasst werden.
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c) Die Beklagte darf auch die Klausel ,Informationen Uber Flugzeiten durch
Reisebiiros sind unverbindlich" nicht in ihre Vertrage einbeziehen. Die Klausel ist
unwirksam. Sie verstdBt gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1

Satz 2 BGB. Entgegen der Meinung des Landgerichts handelt es sich nicht nur um
eine die Vollmacht beschrankende Klausel. Durch die Regelung wird bei dem Rei-
senden vielmehr der Eindruck erweckt, dass samtliche Angaben der Reiseblro-
mitarbeiter, die sich auf Flugzeiten beziehen, unverbindlich sind. Dies betrifft auch
die von den Reiseblromitarbeitern lediglich weitergegebenen Fluginformétionen
der Beklagten. An die von ihr selbst genannten Informationen muss sich die Be-
klagte jedoch in jedem Fall festhalten lassen. Auch wenn die Reiseblromitarbeiter
nicht zu abweichenden Angaben berechtigt sind, gehdrt es gerade zu ihren Auf-
gaben, die von der Beklagten zur Verfligung gestellten Informationen an den Rei-
senden weiterzugeben. Mit der Klausel wird dem Reisenden jedoch suggeriert,
dass die vom Reisebiiro mitgeteilten Angaben zu den Flugzeiten der Beklagten
(vollkommen) unverbindlich seien, was - wie oben bereits ausgefihrt - nicht zu-
trifft.

d}) Die Klage ist auch begriindet, soweit sich die Unterlassungsverpflichtung
auf den gesamten Zeitraum ab dem 1. April 1977 bezieht. Zu diesem Zeitpunkt trat
das AGB-Gesetz in-Kraft, dessen Vorschriften, soweit in diesem Rechtsstreit rele-
vant, identisch mit den §§ 307, 308 BGB waren. Die Beklagte darf und durfte in-
haltsgleiche Klauseln in keinem der Vertréée seit dem Inkrafttreten des AGB-
Gesetzes verwenden. Auf den Zeitpunkt der Einflhrung der konkret beanstande-
ten Allgemeinen Reisebedingungen der Beklagten kommt es nicht an, da alle in-
haltsgleichen Klauseln von dem Verwendungsverbot erfasst sind.

Ebenso wenig ist entscheidend, dass der Klager erst im Jahr 2002 die Klagebe-
fugnis durch Eintragung in die Liste geman § 4 UKIaG im Sinne des UKlaG erhal-
ten hat. Mit der Einrdumung der Klagebefugnis kann der Kldager sémtliche Versto-
Be gegen das Recht der Aligemeinen Geschéftsbedingungen klageweise durch-
setzen, Hierunter fallt auch das Berufen auf eine unwirksame Klausél in bereits
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abgeschlossenen Vertragen. Der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Reiserechtsricht-
linie und der'BGB-InfoV ist fir die Frage der Wirksamkeit der Klauseln ebenfalls
nicht relevant, weil beide Regelungswerke - wie dargelegt - sich nicht auf diese

Frage auswirken.

3. Der Klager hat gegen die Beklagte auch einen Anspruch auf Zahlung der
geltend gemachten Abmahnkosten in voller Héhe von 200,-- € nebst Zinsen. Der .
Zahlungsanspruch folgt aus § 5 UKlaG in Verbindung mit § 12 Abs. 1 UWG. Ge-
gen die Hohe des vom Landgericht auf 200, € geschétzten Aufwandes besteheﬁ
auch aus Sicht des Senats keine Bedenken. Auch wenn es angesichts der vollen
Berechtigung der Abmahnung nicht mehr darauf ankommt, weist der Senat darauf
hin, dass die Kostenpauschale in voller Héhe zu entrichten ist, auch wenn eine |
Abmahnung nur teilweise berechtigt war (BGHZ 177, 253 [272]; KG Berlin,
WRP 20183, 128, zitiert nach Juris Tz. 7).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1, § 97 Abs. 1 ZPQ, die Entscheidung
zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 10, § 711 ZPO, jeweils in Verbin-
dung mit § 5 UKlaG.

Die Revision ist gemaB § 543 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit § 5 UKIaG zuzulas-
sen, weil die Rechtssache wegen der groBer Anzahl der betroffenen Rechtsge- |
schafte und der Relevanz auch fiir andere Pauschalreiseanbieter insbesondere
bei dem Angebot von Charterfligen das abstrakte [nteresse der Allgemeinheit an
einer einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts berijhrt und grund-

séatzliche Bedeutung hat.



