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hat der 11. Zvilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die mundiiche Verhand-
lung vom 19. September 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesge--
richt ! , den Richter am Oberlandesgericht und den Richter
am Oberlandesgericht’  ~ fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 30. Oktober 2012 verkiindete
Urteil der 18. Zivilkammer des Landgerichts Hannover wird zuriickgewie-
sen. '

Die Beklagte trégt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Dieses Urteil sowie das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsieistung
vorléufig vollstreckbar. Die Bekiagte kann die Vollstreckung der Unterias-

- sungsverpflichtung durch Leistung einer Sicherhelt in H6he von 10.000,00 €
abwenden, wenn nicht der Kiéger vor der Vollstreckung Sicherhelt in glei-
cher Héhe leistet. im Ubrigen kann die Beklagte die Voilsﬁeckung'durch
Leistung einer Sicherheit in H6he von 110 % des aufgrund dieses Urteils
'und des angefochtenen Urtells volistreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Kldger vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des
‘jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Grilnde:

Der Kléger macht als in die Liste nach § 4 UKIaG eingetragener bundesweit tatiger
Dachverband der Verbraucherzentralen der Bundeslinder einen Unterlassungs-
und Aufwendungsersatzanspruch g'egeﬁ die Beklagte, die Pauschalreisevertrage
geschéftsmaBig anbietet, gettend. '
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Die Parteien streiten um die Zulassigkeit einer Anzahlungsklausel in Hohe von

40 % des Gesamtpreises in einem Reisevertrag. Die Beklagte verwendet belm
Abschluss von Relseverirdgen Allgemeine Geschéftsbedingungen mit unter ande-
rem folgender Klausel (Anlage K 1, Bl. 10 d. A.):

2.2 Bei Veitragsabéchluss wird gegen Aushéndigung der Bestétigung die
Anzahlung in Héhe von i. d. R. 25 %, bei gesondert gekennzeichneten
Top-Angeboten sowie ausgewdhiten, kurzfristigen bzw. preisreduzierten
 Specials, Sparreisen und Reisen der Marken Discount Travel, reiseleicht,
X1-2-FLY, XTUI, XDiscount Travél und BestPreis-Angeboten von TU/
FlussGenuss sowie Ticket-Paketen aus Leistungsbeschreibungen
(Ziffer 3.1) mit dem Titel ,Musicals & Shows" 40 % des Gesamtpreises
féllig. (...)"

Mit dem angefochtenen Urtell vom 30. Oktober 2012, auf dessen tatséchliche
Feststellungen gem&s § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird, hat die
~18. Zivilkammer des Landgerichts Hannover der Klage stattgegeben. Zur Begriin-
dung hat das Landgericht ausgefihrt, dass die in den Allgemeinen Relsebedin-
gungen (ARB) der Beklagten enthaltene Regelung einer Anzahlungsverpfiichtung
des Reisenden von 40 % bei bestimmten in der Klausel genannten Produkten un-
zuléssig sei. Die Regelung verstoBe gegen § 307 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 2

Nr. 1 BGB, da sie den Vertragspartner der Beklagten entgegen den Geboten von
Treu und G_lauben unangemessen benachteilige. Eine unangemessene Benach-
telligung ergebe sich bereits daraus, dass die Beklagte selbst - mit Ausnahme der
in der Klausel im Einzelnen aufgefihrten Produkte - eine Anzahlung von 25 % fir
ausreichend erachte und die taibeétandlichen Voradssetzungen, die eine hdhere
Anzahlung rechtfertigen kénnten, in der Klausel nicht zum Ausdruck kAmen. Durch
die von der Bekiagten gewéhiten Bezeichnungen entstehe ein nicht gerechtfertig-
ter Beurteilungsspieiraum. Die Beklagte kénne nach dem Wortiaut der Klausel al-
lein durch die Anderung der Bezeichnung elner Reise 'die Voraussetzung far eine
héhere Anzahlung schaffen. Wegen der weiteren landgerichtiichen Erwagungen
wird geméaB § 540 ZPO auf das angefochtene Urtell verwiesen.



Gegeh_ dieses Urteil richtet sich die rechtzeitig und formgerecht eingelegte Beru-
fung der Beklagten. Sie ist der Meinung, dass ein VerstoB gegen das Transpa-
renzgebot nicht vorliege, da die Einordnung der jewelligen Reise 'fﬁr den Reisen-
. den klar erkennbar sei und bei der Buchung ein besonderer Hinweis auf die fur die
konkrete Reise geltenden besonderen Reisebedingungen erfolge. Selbst bei elner
Buchung Im Reisebiiro werde berelts liber das IRS-Buchungssystem klargesteltt,
dass es sich um eine Relse mit besonderen Bedingungen handele.

Auch die Regelung einer 40 %-igen Anzahlung des Relsepreises sei wirksam.

So habe der Bundesgerichtshof bei kurzfristigen Reisen sogar die Vorauszahlung
von 100 % des Reisepreises vor Reiseantritt gebilligt. Die von ihr bei den genann-
ten Reisen verlangte hohere Anzahlung rechtfertige sich aus unterschiedlichen
Kostenkalkulationen. Dle Stomokostenquote liege bel den genannten Reisen bei
einer Stornierung bis zum 31. Tag vor Relseantritt kalkulatorisch bei 76 %, wie
sich aus der Anlage B a7 (Bl. 217 d. A.) ergebe. AuBerhalb der X-TUI-Produkte
betrage die Stornokostenquote lediglich etwa 27 %. Bei der erforderlichen Ge-
samtabwagung sei auch zu berlcksichtigen, dass thre Reisebedingungen dem
Reisenden zusétzliche Rechte einréumten, z. B., dass dem Relsenden im Falle
des Relseausfalls ein kostenfreier Ricktritt angeboten werde. Damit seien die
vom Oberlandesgericht Kéin (NJW-RR 2005, 992) aufgesteliten Kriterien erfllt.
Sie, die Beklagte, erhalte durch die Vorauszahlung auch nicht mehr als dle Absi-
cherung der von ihr verlangten Stomierungskosten. 40 % des Relsepreises konn-
ten nicht als wesentlicher Teil des Reise_pfeises verstanden werden, da ,wesent-
lich* erst ein 50 % Gbersteigender Anteil des Reisepreises sei. Auch miisse zu
ihren Gunsten beriicksichtigt werden, dass sie bei den genannten X- und Yield-
Produkten den gr6Bten Teil ihrer Aufwendungen bersits unmittelbar nach der Rei-
sebuchung erbringen miisse. So habe auch der.lll. Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs bei einem Internet-System-Vertrag mit einer Laufzeit von drel Jahren
elne jahrliche Vorauszahlung fir zuléssig erachtet (BGH, Il ZR 79/09, Urtell vom
4. Marz 2010, zit. nach juris, Tz. 28, 33).



Die Beklagte beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urtells dle Klage abzuweisen.
Der Kldger beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Der Kiéger verteidigt das angefochtene Urteil. Das Landgericht habe zutreffend
darauf abgestellt, dass es eine unangemessene Benachtelllgung sel; wenn die
Beklagte allein durch die bloBe Bezeichnung einer Relse eine héhere Anzahiung
verlangen kénne. Allein die Bezelchnung einer Reise habe némlich nichts mit der
tatsdchlichen Berechtigung einer erhdhten Anzahlung zu tun. Darauf, ob die Ruick-
trittskostenpauschale von 40 % angemessen sei, komme es hier nicht an; die

- Auseinandersetzung dber diese Frage bleibe einem gesonderten Rechtsstrelt vor-
behalten. '

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schrift-
sétze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

.
Die Berufung der Beklagten ist zulassig, aber unbegrindet.

Der Klager ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 4 UKlaG anspruchsbe-'
. rechtigt. Er kann geméB § 1 UKIaG von der Beklagten verlangen, die Verwendung
der in dem Tenor des angefochtenen Urteils unter Nr. 1 aufgefihrten Klausel in
Nr. 2.2 ihrer Allgemeinen Helsebedlngungen 2u unterlassen. Die Klausel ist ge-
méaB § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB der Inhaltskontrolle zugénglich und benachteiligt
die Kunden unangemessen im Sinne von § 307 Abs, 1 und 2 BGB. Die von der
Beklagten in ihren Aligemeinen Reisebedingungen geforderte Anzahlung voh
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40 % des Reisepreises unmittelbar bei \/ertragsabschluss benachteiligt den Ver-
tragspartner unangemessen. Sie ist (1.) weitgehend intransparent, d. h. nicht klar
und versténdlich. Zudem ist sie (2.) mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzli-
chen Regelung, von der sie abweicht, nicht zu vereinbaren.

1. Einige der In der Klausel angefOhrten Reisen sind bereits von den sonstigen
Reisen nicht hinreichend abgrenzbar, sodass aus Sicht des Reisenden ein unzu-
l&ssiger Beurteilungsspielraum besteht. Aus Sicht des Vertragspartners ist nicht
eindeutig erkennbar, was unter ,gesondert gekennzeichneten Top-Angeboten so-
wle ausgewdhiten, kurzfristigen bzw. preisreduzierten Specials, Sparreisen® zu
verstehen ist. Dieser Teil der Klausel ist fir den Vertragspartner unklar und un-
durchschaubar. Ob eine Relse unter einen dieser Begriffe fallt, Ist némlich weitge-
hend interpretationsféhig. Das Transparenzgebot im Sinne von § 307 Abs. 1

Satz 2 BGB soll einen solchen nicht durch die Klausel selbst eingeschrénkten
Beurtellungsspielraum verhindem. Eine in Allgemeinen Geschéftsbedingungen
enthaltene Klausel muss fir den anderen Vertragstell nachprifbar und darf nicht
irreflihrend sein (vgl. BGH, Urtell vom 19. Januar 2005 - XIl ZR 107/01, zit. nach
Jjuris Tz, 22),

Es kann offenbleiben, ob die sonstigen in der Klausel génannten Reisen noch hin-
reichend bestimmt und fir den Vertragspartner abgrenzbar sind, was bei den Rei-
sen der Marken Discount-Trave), reiseleicht (auch wenn diese méglicherweise
nicht mehr existiert), X1-2-Fly, XTUI, XDiscount Travel und BestPreis-Angeboten
von TUI FlussGenuss und Ticket-Pakten aus Lelstungsbeschrelbungen (Ziff. 3.1)
mit dem Titel ,Musicals & Shows" durchaus éngenommen werden kdnnte.

Denn auch in Bezug auf diese Reisen kann sich die Beklagte nicht mit Erfolg da-
rauf berufen, dass es sich bei allen von ihr unter diesen Bezeichnungen vertriebe-
nen Produkten um sogenannte X- und Yield-Produkte handelt und diese eine an-
deren Kostenkalkulation nach sich ziehen. Zutreffend hat das Landgericht ausge-
fahrt, dass es fur den Reisenden nicht Gberprifbar ist, ob es sich bei dem konkre-
ten Produkt, weiches unter diesen Bezeichnungen vertrieben wird, um ein ent-
sprechendes Spezialprodukt (X-Produkt/Yield-Produkt) mit einer anderen Kosten-
kalkulatlon handett. Aufgrund der Klausel kann die Beklagte ohne Jegliche Bindung
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an die von ihr genannten Voraussetzungen die aufgefihrten Reisebezeichnungen
und Kategorisierungen frei wéhlen, chne dass notwendlgerweise hinter der P;eis-
reduzierung oder Bezeichnung einer der von ihr aﬁgegebenen Grinde stehen
muss. Der Reisende kann der Beklagten deshalb auch nicht entgegenhalter). dass
die Voraussetzungen, die angeblich zu einer anderen Kostenkalkulation fﬁhreh.
bei dem konkreten Produkt nicht vorliegen. Die Voraussetzungen, die eine andere
Kostenkalkulation nach sich ziehen, sind in der Klausel weder angedeutet noch

uberpriifbar dargelegt.

2. Aber auch wenn die Beklagte z. B. unter den Marken XTUI* und X1-2-Fly*
nur sogenannte ,X-Produkte® oder ,YIeId-Proc_lukie" verkéufen solite, stellt die Re-
Qelung einer Anzahlung von 40 % des ‘GesaMt(eisepreises bereits zum Zeitpunkt

des Vertragsabschlusses eine uﬁangemessene Benachteiligung des Vertrags- '
partners dar. : ' ' ‘

Die Regelung einer Vorleistungspflicht unterliegt der Inhaltskontrolle des § 307
BGB (BGH, NJW 2006, 3134 zitiert nach juris Tz. 6 m. W. N) Der Vorschrift des

§ 320 BGB kommt eine Leitblidfunktion zu (vgl. BGH NJW 2013, 1431 zitiert nach
juris Tz. és m, w, N.). Da dle Vereinbarung einer 40 %igen Anzahlung von dem
gesetzlichen Leitbild der Regelung des § 320 BGB, nach dessem Inhalt Vertrags-
pflichten in der Regel nur Zug um Zug zu erbringen sind, abwelcht, muss bel der
Priifung, ob die Regelung eine unangemessene Benachteillgung enthélt, eine um-
~ fassende Abwégung der beiderseltigen Interessen durchgeft]hrt werden (vgl. BGH,
NJW 2006, 3134 zitiert nach juris Tz. 7). Auch wenn bei Heisevertré_gsleismngen
durch die Einfihrung des Sicherungsscheins (§ 651 k BGB) ein wesentliches Risi-
ko, namlich das Ausfallrisiko bef der Insolvenz des Vertragspartners, verrlngért
wurde, ist an dem Grundsatz festzuhalten, dass Im Rahmen der Inhaftskontrolle
des § 307 BGB der Grun.dgedanke der Zug um Zug 2u gewéhrenden Leistungen
im Rahmen der umfassenden Flfsikoabwégung welterhin zu bericksichtigen ist. Zu
dem Grundgedanken der Regelung_des § 320 BGB gehort hlcht nur die Absiche-
rung der Rickerstattung des Reisepreises und weiterer Aufwendungen, sondem
der Gesetzgeber wollte mit dem Leistungsverweigerungsrecht des § 320 BGB
dem Vertragspartner ein Druckmittel in die Hand geben, den anderen Teil zur ord-
nungsgemaBen Erfillung seiner Leistungen zu veranlassen (vgl. BGH, NJW 2006,
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3134 ztiert nach juris Tz. 15). Dieses ,Druckmittel-Argument* wurde durch die Ein-

. fiihrung des Sicherungsscheins nicht hinféllig. Dass die Beklagte dem Reisenden

“ einen kostenfreien Riickdritt bei Reiseausfall anblietet, sodass dieser den gezahlten
Relsepreis unverziiglich zurickfordem kann, filhrt ebenfalls nicht dazu, dass ein
Druckmittel zur Durchsetzung der Primérpflichten entbehrlich ist.

Bei der vorzunehmenden Interessenabwégung ist weiter zu beriicksichtigen,
dass der Reisende trotz des auch bel Leistung einer Anzahlung zu Ubergebenden
Sicherungsscheins weiterhin das stiko trégt, dass der Reiseveranstalter zum
vereinbarten Reisetermin - unabhéngig von seiner Zahlungsfahigkeit - nicht fahig
oder nicht bereit ist, die geschuldete Reiseleistung zu erbringen (vgl. BGH, Urteil
* vom 20. Juni 2006 - X ZR 59/05, zit. nach juris, Tz. 15). Die Begrﬁndu_ng. einer
Vorleistungspflicht, die iber eine beim Vertragsschluss zu entrichtende, verhélt-
nlsrﬁéBlg geringe Anzahlung hinausgeht, ist grundsatzlich nur bel Hingabe hinrei-
chender Sicherheiten vertretbar (vgl. BGH NJW 1987, 1831, 1934; Landgericht
K6in RRa 2012, 244, zit. nach jurls, Tz. 20).

Dieser Auffassung steht auch nicht die von der Beklagten zitierte Entscheldung
des Bundesgerichtshofs vom 4. Marz 2010 (BGH NJW 2010, 1449; zit. nach
juris) éntgegen. Gégenstand des dortigen ,Internet-System-Vertrages® war

das Einrichten und Unterhalten einer Website flr einen dreljahrigen Zeitraum
(val. BGH, a. a. 0., Tz. 26). In jenem Fall war ein wesentlicher Tell der l.,eistung.
némlich das Einrichten der Website, bereits am Anfang zu erbringen. Diese Be-

" sonderheit liegt beim Reisevertrag, in dem der Reisende zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses selbst kelnerlel Leistung erhélt, nicht vor. Dass auch fir den Ge-
' selzgebér der Zeltpunkt des Wertzuwachses bei dem Vertragspartner eine ent-
scheidende Rolle spielt, zeigt die Regelung des § 632 a Abs. 1 Satz 1 BGB, die
dem Untemehmer einen Ahspruch auf eine Abschlagszahlun_g' im Werkvertrags-
‘recht nur in der Hohe gewahrt, In der der Besteller durch die Leistung einen ent-
sprechenden Wertzuwachs erlang@ hat (\igl. hierzu auch OLG Dresden, Urteil vom
21. Juni 2012 - 8 U 1900/11, zit. nach juris, Tz. 46).



Es mag zutreffen, dass bei einzelnen Reiseleistungen, wie z. B. bei den sog.

X- und Yield-Produkten, samtliche Vorauszahiungen durch den Relseveranstatter
an die Leistungserbringer frihzeitig zu leisten sind. Aber auch soliche Vorauszah-
lungen rechtfertigen es - unabhéangig von deren Hohe Im Einzelnen - nicht, eine
Anzahlung eines wesentlichen Teils des Reisepreises zu verlangen. Der Reisende
erhalt eir_reri elgenen Anspruch gegen den Leistungserbringer erst mit der Aus-
‘héndigung der Reiseunterlagen und noch nicht zum Zeitpunkt der-Entstehung der
Kosten bei der Beklagten. Dariiber hinaus Ist fir den Reisenden zum Zeitpunkt der
verlangten Anzahlung nicht erkennbar, ob und inwieweit dle Beklagte die Leistun--
gen Ihrerseits bereits tatséchlich eingekauft und auch bezahlt hat, Es Ist deswegen
mit dem Gebot von Treu und Glauben nicht zu vereinbaren und stellt eine unan-
gemessene Benachtelligung des Reisenden dar, wenn Vorauszahlungen auf den

' Reisepreis in einer Hohe ausbedungen werden, durch die der Relsende verpfiich-
tet wird, wesentliche Telle des Reisepreises erhebliche Zeit vor Reisebeglnﬁ 2u
leisten (BGH, Urteil vom 20. Juni 2006, a. a. O., Tz. 15). Eine Anzahlung, zumin-
dest wenn sie ein Drittel des Reisepreises Uberstelgt und damit erst recht, wenn
sle wie Im vorliegenden Fall 40 % des Gesamtpreises ausmacht, stellt danach
eine unangemessene Benachteiligung des Reisenden dar (vgl. OLG Dresden,
NJW-RR 2012, 1134, zit. nach juris, Tz. 40 ff.; Urtell des Kammergerichts vom

19. August 2013, 23 U 14/13, S. 3 des Urteils).

Letztlich kann sich die Beklagte auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass durch
.die Anzahlung von 40 % des Gesamtreisepreises lediglich die bis 31 Tage vor
Abflug fallig werdende Stornogebiihr abgedeckt werde. Es ist berelts fraglich, ob
eine Stornogebihr in dieser Hohe dem Recht der Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen entspricht (vgl. hierzu vemelnend LG Kéin, RRa 201 1, 150, zit. nach juris,
Tz.151f.). Ein berebhtlgtés Interesse, diese Gebihr vollstdndig abzusichem, ohne
dass der Reisende eine Gegenileistung erhdlt, ist jedenfalls nicht erkennbar.
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Selbst sowelt die Beklagte sehr kurzfristig Reisen anbietet, ist eine formularmasi-
ge Verbflichtung zur Anzahlung von mehr als einem Drittel des Gesamtreiseprei-
ses vor dem Zeltpunkt der Uberlassung der Reiseunterlagen unangemessen. Es
llegt an der Beklagten, in derartigen Féllen durch eine alsbaldige Aushéndigung
der Reiseunterlagen dle Voraussetzungen zu schaffen, aufgrund derer sie den
Gesamtrelsepreis von dem Reisenden verlangen kann.

Kelner weiteren Aufklérung bedurfte im Rahmen dleses Rechtsstreits die Frage,
ob dle von der Beklagten bereohneten Stomokostenquoten zutreffend sind. Den-
noch weist der Senat darauf hin, dass die Vorgelegten Berechnungen, die eine
erhdhte’ Anzahlung rechtfertigen sollen (Anlage B 37 und B 38; Bl. 217,218 d. A)),
so nicht nachvollziehbar sind. Dass die Wiederverkaufswahrscheinlichkelt der Be-
férderungslelstung(en), die nach den Tabellen im Waesentlichen zu den erh&hten
Veranstalterkosten fihren, bei der Marke XTU! laut Anlage B 37 berelts 31 Tage
vor. Reisebeginn mit nur 0 % anzusetzen ist, ist &uBerst unwahrschelnlich. Dies glit
umso mehr, als bei der Marke TUI die Wiederverkaufswahrscheinlichkeit der Be-
férderungsleistung(en) noch bis drei Tage vor Relseantritt mit 100 % aﬁgegebeh
wird. Da es im Ergebnis hierauf nicht ankommt, hat der Senat jedoch davon abge-
sehen, der Beklagten insowelt die beantragte Schriftsatznachlassfrist einzuréu-

[1]

men.

3. Die vom Landgericht erfolgte weitere Verurteilung der Beklagten unter

3. des Tenors des angefochtenen Urteils ist ebenfalls zutreffond. Der Senat nimmt
insowelt vollstindig auf die Begrindung des erstinstanzllchen Urteils Bezug, die.er
far zutreffend hait und der er sich anschiieBt.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 97 Abs: 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr..10, § 711 ZPO, jeweils in Verbin-
dung mit § 5 UKlaG.
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Iv.

Die Revision ist gemaB § 543 Abs. 2 ZPO In Verbindung mit § 5 UKlaG zuzulas-
sen, weil die Rechtssache wegen der groBen Anzahl der betroffenen Rechtsge-
schéfte und der Relevanz auch fiir andere Pauschalreiseanbieter sowie wegen der
bislang in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht geklérten Frage, ab’
welcher Hohe eine Vorauszahlung einen wesentlichen Tell des Reisepreises aus-
macht und dem Reisenden daher in Aligemeinen Geschaftsbedingungen nicht
auferlegt werden kann, das abstrakte Interesse der Aligemeinheit an einer einheit-
lichen Entwickiung und Handhabung des Rechts berlhrt und damit grundsétzliche
Bedeutung hat. ‘ |



