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Landgericht Dortmund . Justizbeschéftigte

als Urkundsheamter/in der Geschéftsstelle

Oberlandesgericht Hamm

Kopie an Mt

Stellungn, l WV:

IM NAMEN DES VOLKES EINGEGANGEN[§
Urteil 10, OKT. 2012
In dem Rechtsstreit K ' l N

der Stadtsparkasse Gevelsberg, Mittelstr. 2-4, 58285 Gevelsberg, -Anstalt éffentlichen
Rechts- -
vertreten durch den Vorstand Thomas Biermann u. Michael Hedtkamp,

Beklagten und Berufungsklégerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte ~

gegen

den Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. -, v. d. d. Vorstand Gerd Billen, Markgrafenstr.
66, 10969 Berlin,

Klager und Berufungsbeklagten,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt .

hat der 31. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm

auf die mindliche Verhandlung vom 01.10.2012

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht den Richter am
Oberlandesgericht und den Richter am Oberlandesgericht -

fur Recht erkannt;
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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 25. Zivilkkammer des Landgerichts
Dortmund vom 17.02.2012 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 120 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde:

(§ 540 ZPO)

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit folgender Klauseln, die die beklagte Sparkasse
unter Nr. 5 (1) ihrer Aligemeinen Geschéaftsbedingungen (Anlage K2) verwendet:

(1) Erbnachweise

Nach dem Tode des Kunden kann die Sparkasse zur Klarung der
rechtsgeschaftlichen Berechtigung die Vorlegung eines Erbscheins, eines
Testamentsvoilstreckerzeugnisses oder ahnlicher gerichtlicher Zeugnisse
verlangen; fremdsprachige Urkunden sind auf Verlangen mit deutscher
Ubersetzung vorzulegen.
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Die Sparkasse kann auf die Vorlegung eines Erbscheins oder eines
Testamentsvollstreckerzeugnisses verzichten, wenn ihr eine Ausfertigung oder eine
beglaubigte Abschrift vom Testament oder Erbvertrag des Kunden sowie die
Niederschrift iber die zugehorige Eroffnungsverhandlung vorgelegt wird.”

Der Klager, der in die Liste qualifizierter Einrichtungen gemaf § 4 UKlaG eingetragen ist,
hat die Beklagte mit Schreiben vom 31.08.2011 erfolglos abgemahnt, die weitere
Verwendung der streitgegenstindlichen Klauseln zu unterlassen und eine strafbewehrte

Unterlassungserklarung abzugeben.

Mit seiner Unterlassungsklage nach § 1 UKlaG begehrt der Klager die Verurteilung der
Beklagten, es zu unterlassen, diese oder inhaltsgleiche Klauseln gegeniiber Verbrauchem
zu verwenden. Daruber hinaus verlangt er die Erstattung von Abmahnkosten in Hohe von
insgesamt 214,00 € nebst Zinsen. Der Kidger hélt die beanstandeten Klauseln fir
unwirksam. Er hat erstinstanzlich mit naheren Ausfiihrungen die Ansicht vertreten, die
streitgegenstandlichen Klauseln verstieRen gegen § 307 Abs. 1 BGB und 309 Nr. 7 BGB.
Die Beklagte hat unter naherer Darlegung die Gegenauffassung vertreten. Wegen der
Einzelheiten des Vorbringens der Parteien in erster Instanz und der genauen Fassung der
erstinstanzlich gestellten Sachantrédge wird auf das landgerichtliche Urteil verwiesen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen
ausgefuhrt, die Klauseln verstieRen gegen § 307 Abs. 1 BGB und 309 Nr. 7 BGB. Sie
benachteiligten bei der vorliegend mafigeblichen kundenfeindlichsten Auslegung den
Verbraucher entgegen Treu und Glauben unangemessen. Denn nach dem Wortlaut der
Klauseln liege es im freien Ermessen der Beklagten, die Vorlage eines Erbscheins oder
Testamentsvolistreckerzeugnisses zu verlangen oder sich mit der Vorlage einer
Ausfertigung oder beglaubigten Abschrift des Testaments oder Erbvertrages sowie der
Niederschrift iber die zugehodrige Eréffnungsverhandlung zu begniigen. Die Wabhl, wie und
in welcher Form er den ihm obliegenden Nachweis seiner Erbensteliung erbringe, liege
aber beim Erben. Nach der Rechtsprechung des BGH muisse der Erbe sein Erbrecht nicht
zwingend durch Vorlage des Erbscheins nachweisen, sondem der Nachweis kénne auch
in anderer geeigneter Form erbracht werden. Fir die Beurteilung, ob das Beweismittel
geeignet sei, bedlrfe es jeweils einer Interessenabwégung im Einzelfall und gerade eine
solche lieen die streitgegensténdlichen Klauseln bei kundenfeindlichster Auslegung nicht
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zu. Hinzu komme, dass die Klausel bei kundenfeindlichster Auslegung dazu flihre, dass
der Erbe sich durch die Klausel gehindert sehe, Schadensersatzanspriiche geltend zu
machen, selbst wenn die Beklagte ihre Entscheidung, ob (weiterhin) ein Erbschein
verlangt werde, grob fahrlassig fehlerhaft getroffen haben solite.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Urteilsbegriindung wird auf die angefochtene

Entscheidung verwiesen.

Mit der dagegen gerichteten Berufung verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter.

Sie rugt, das Landgericht habe zur Bejahung einer unangemessenen Benachteiligung
unzutreffend mafigeblich auf die bzw. den wahren Erben des urspriinglichen Kunden
abgestellt. Abzustellen sei indes auf die Interessen der Vertragsparteien bei
Vertragsschluss. Es liege auch im Interesse des Erblasers, dass bei Zweifelsfallen lieber
die verhaltnismanig geringen Kosten fir die Beantragung eines Erbscheins zu Lasten der
Erbmasse gingen, als dass sich das wesentlich gréRere Risiko realisiere, dass das
Vermogen an den Falschen ausgezahit werde.

Das Urteil sei aber auch deshalb unrichtig, weil im Rahmen der richterlichen Kontrolle der
AGB zunéchst die gesetzgeberische Grundentscheidung zu beachten sei, wonach nur
derjenige bei Leistungen an einen Erben geschiitzt sei, der sich einen Erbschein vorlegen
lasse, in dem der Anspruchsteller als Erbe bezeichnet sei. Sdmtliche weiteren Nachweise
wiirden einen solchen Schutz nicht in gleicher Weise bewirken. Zum einen béten sie der
Beklagten nicht dieselbe Gewahr fur Richtigkeit. Zum anderen gehe ohne die Vorlage
eines Erbscheins schon leichteste Fahrléssigkeit zu Lasten des Leistenden. Es bestehe
aber in hohem Mafe ein Schutzbediirfnis der Kreditinstitute an der Schaffung klarer
Verhaltnisse. Das sehe auch der BGH so, wie sich aus dessen Entscheidung vom
07.06.2005 (NJW 2005, 2779, 2780) ergebe.

Die Wirksamkeit der AGB-Klausel lasse sich im Ubrigen mit Blick auf die ahnliche
gesetzgeberische Regelung in § 35 Abs. 1 GBO belegen. Wenn der Gesetzgeber diese
Mdglichkeit der Nachweisanforderung flr die eigenen Institutionen vorsehe, kénne eine
" solche Forderung im Bereich der Vermdgensnachfolge bei Bankkonten nicht anders

beurteilt werden.
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Zudem habe das Landgericht die Reichweite des Grundsatzes der kundenfeindlichsten
Auslegung verkannt. MaRgeblich sei nicht jede entfemt liegende und abwegige
Auslegungsmaoglichkeit, sondern was nach dem Versténdnishorizont des objektiven
Empfangers realistischer Weise als Auslegungsvariante in Betracht komme. Die
Auslegung des Landgerichts, die Beklagte konne willkirlich dariiber befinden, ob sie einen
Erbschein verlange, liege, so die Beklagte mit ndheren Ausfihrungen, auerhalb jeder
lebensnahen Auslegung. Die Formulierung .kann" werde gerade auch vom Gesetzgeber
typischerweise fiir die Einrdumung eines (nicht willkirlichen) Ermessens verwendet, ohne

dass dies in den einzelnen Normen jeweils ausdriicklich betont werde.

Das Regelkonstrukt der Nr. 5 der AGB der Beklagten stelle auch einen angemessen
Ausgleich der zu beriicksichtigenden Interessen dar. Zum einen sei der Erbschein die
einzige sichere gesetzliche Nachweismaglichkeit. Zum anderen stiinden die Kosten fiir
seine Erteilung in keinem Verhéltnis zu den méglichen Risiken bei einer Auszahlung an
einen Scheinerben. Zudem kénne der Erbe den Erbschein auch in anderen
Nachlassfragen nutzen. Dariiber hinaus habe auch der Erblasser ein Interesse an einer
Auszahlung an den wahren Erben.

SchlieSlich habe das Landgericht nicht begriindet, warum eine Ubersetzung
fremdsprachiger Urkunden nicht verlangt werden kdnne.

Der Klager verteidigt das landgerichtliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seines
erstinstanzlichen Vorbringens.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien in der Berufungsinstanz
wird auf die gewechselten Schriftsatze samt Anlagen Bezug genommen.

Die Berufung ist unbegriindet. Das Landgericht hat der Klage zutreffend stattgegeben.



|. Klageantrag zu |)

Der Klager hat gegen die Beklagte gemaf §§ 1, 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UKlaG einen
Anspruch auf Unterlassung der weiteren Verwendung der angegriffenen Klauseln. Die
Klauseln sind unwirksam. Sie enthalten Abweichungen von Rechtsvorschriften im Sinne
des § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB, die der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Nr. 1 BGB nicht standhalten.

1.
Nr. 5 (1) Satz 1 der AGB

a.

Nr. 5 (1) Satz 1 der AGB der Beklagten ist kontrolifahig. Denn die Klausel enthalt von
Rechtsvorschriften abweichende Regelungen, § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB.

Nach deutschem Recht ist der Erbe nicht verpflichtet, sein Erbrecht durch einen Erbschein
nachzuweisen; er hat auch die Mdglichkeit, den Nachweis seines Erbrechts in anderer
Form zu erbringen (BGH NJW-RR 2005, 599, 600; BGH NJW 2005, 2779, 2780). Eine
grundsatzliche Pflicht des Erben zur Vorlage des Erbscheins ist nach dem BGB nicht
géwollt und wiirde in vielen Fallen zu einer ,unertréglichen Belastigung des Erben, zu
unnitzen Kosten und zur Verzégerung der Nachlassregulierung fitlhren" (vgl. Bunte, in:
Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechtshandbuch, 4. Aufl.,, § 10 Rn. 2 m.w.N.). Aus §§
2366, 2367 BGB, auf die die Beklagte als gesetzgeberische Grundentscheidung verweist,
ergibt sich nichts anderes. Die Vorschriften regeln nicht, wie der Nachweis des Erbrechts
gefuhrt werden kann, sondern unter welchen Voraussetzungen mit befreiender Wirkung an
die im Erbschein als Erbe bezeichnete Person geleistet werden kann.

Nr. 5 (1) Satz 1 der AGB der Beklagten hat einen davon abweichenden Regelungsinhalt.
Nach dem Wortlaut der Klausel kann die Beklagte abweichend von der aufgezeigten
Gesetzeslage die Vorlage eines Erbscheins zum Nachweis des Erbrechts unabhangig
davon beanspruchen, ob im konkreten Einzelfall das Erbrecht auch auf andere Art

nachgewiesen werden konnte. Dafiir, dass die Vorlage eines Erbscheins nur in
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bestimmten Fallen und/oder unter bestimmten Voraussetzungen begehrt werden kann,
gibt der Wortlaut der Klausel nichts her. Auch fir eine dahingehende Auslegung ergibt sich
entgegen der Ansicht der Beklagten nichts. Aligemeine Geschaftsbedingungen sind nach
ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn, ausgehend von den Versténdnismdglichkeiten
eines rechtlich nicht vorgebildeten Durchschnittskunden, einheitlich so auszulegen, wie ihr
Wortlaut von versténdigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwégung der Interessen
der regelméalig beteiligten Verkehrskreise verstanden wird (BGH WM 2011, 1329). Zweifel
bei der Auslegung gehen nach § 305¢ Abs. 2 BGB zu Lasten des Verwenders. AufRer
Betracht bleiben dabei nur solche Verstandnisméglichkeiten, die zwar theoretisch denkbar,
praktisch aber femliegend und nicht ernstlich in Betracht zu ziehen sind (BGH, Urteil vom
08.05.2012, Xl ZR 437/11 Rz. 17). Entgegen der Ansicht der Beklagten versteht ein
durchschnittlicher Bankkunde die Regelung so, wie es ihr Wortlaut nahelegt, namlich
dahin, dass die Beklagte die Vorlage eines Erbscheins zum Nachweis des Erbrechts
unabhéangig davon beanspruchen kann, ob im konkreten Einzelfall das Erbrecht auch auf
andere Art nachgewiesen werden kdnnte. Etwas anderes ergibt sich weder aus noch in
der Zusammenschau mit Nr. 5 (1) Satz 2 der AGB der Beklagten. Denn dort ist auch das
Absehen von der Vorlage eines Erbscheins nicht an das Vorliégen bestimmter
Voraussetzungen gekniipft. SchlieBlich kann die Beklagte auch aus Nr. 5 (2) ihrer AGB
nichts fUr das von ihr favorisierte Verstandnis der Klausel herleiten. Denn Nr. 5 (2) der
AGB betrifft die ,Leistungsbefugnis der Sparkasse". Sie regelt, unter welchen
Voraussetzungen die Beklagte mit befreiender Wirkung leisten kann, nachdem sie geman
Nr. 5 (1) Satz 2 der AGB von der Vorlage eines Erbscheins abgesehen hat. Hier geht es
indes um die vorgelagerte Frage, unter welchen Voraussetzungen die Beklagte auf der
Vorlage eines Erbscheins oder Testamentsvolistreckerzeugnisses bestehen oder von ihr
absehen kann.

b.

Die Klausel ist unwirksam, weil sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt, § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB.

Die unangemessene Benachteiligung ist geman § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB indiziert, denn die
Klausel ist mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung unvereinbar. Sie
ré-umt der Beklagten als Verwenderin unabhéngig davon, ob im konkreten Einzelfall das
Erbrecht Gberhaupt zweifelhaft ist oder auch anders als durch Vorlage eines Erbscheins
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nachgewiesen werden kdnnte, ein Recht auf Vorlage eines Erbscheins ein. Ebenso kann
die Beklagte nach dem Inhalt der Klausel die Vorlage eines Erbscheins selbst dann
beanspruchen, wenn ein Konto nur ein geringes Guthaben aufweist und die Forderung
nach der Vorlage eines Erbscheins daher moglicherweise als rechtsmissbrauchlich

anzusehen ware (vgl. dazu Bunte, a.a.0O., Rn. 7).

Die von der Beklagten fir die Rechtfertigung der Klausel angefiihrten Argumente lassen
die Indizwirkung nicht entfallen. Offen bleiben kann, ob und ggf. inwieweit bei der Frage
der unangemessenen Benachteiligung auf die Interessen des Erblassers abzustellen ist,
obwonhl in dem Zeitpunkt, in dem die Klausel greift, Vertragspartner des Verwenders
bereits der Erbe ist. Denn jedenfalls hat auch ein Erblasser regelmafig kein Interesse
daran, dass auch in Fallen, in denen das Erbrecht unproblematisch anders als durch
Vorlage eines Erbscheins nachgewiesen werden kann, die Beklagte auf der Vorlage eines
Kosten verursachenden Erbscheins bestehen kann. Es ist in solchen Féllen vielmehr allein
die Beklagte, die aus der Vorlage des Erbscheins Vorteile zieht, indem sie die Wirkungen
der §§ 2366, 2367 BGB fir sich in Anspruch nehmen kann. Der Senat verkennt nicht, dass
fur die Beklagte ein hohes Interesse daran besteht, nicht an einen Nichtberechtigten
leisten zu miissen. Diesem Interesse ist aber nicht durch das in den AGB der Beklagten
statuierte uneingeschrankte Wahlrecht Rechnung zu tragen, sondem durch eine
differenzierte Betrachtung des jeweiligen Einzelfalls oder zumindest einzelner typischer
Fallgruppen. Dadurch wird die Beklagte schon deshalb nicht iiber Gebiihr belastet, weil sie
sich ohnehin nach MaRgabe des jeweiligen konkreten Sachverhalts mit der Frage
befassen muss, ob die Forderung nach Vorlage eines Erbscheins oder der Verzicht darauf
Haftungsfolgen fiir sie auslést: Fordert die Beklagte unberechtigt die Vorage eines
Erbscheins, kann sie sich Schadensersatzanspriichen ausgesetzt sehen (vgl. etwa LG
Ldneburg, ZEV 2009, 303). Akzeptiert die Béklagte hingegen fahridssig die in Nr. 5 (1)
Satz 2 ihrer AGB genannten Urkunden, wird sie schon nach Nr. 5 (2) ihrer AGB nicht von
ihrer Leistungspflicht frei. Wenngleich das aufgezeigte Spannungsverhéltnis Kreditinstitute
deshalb besonders tangiert, weil diese sich im Erbfall nicht selten besonders hohen
Forderungen ausgesetzt sehen, betrifft es letztlich doch jeden Nachlassschuldner. In
Kenntnis dessen hat der Gesetzgeber gleichwohl davon abgesehen, dem Erben
grundsatzlich den Nachweis seines Erbrechts mittels Erbscheins aufzugeben. Entgegen
der Ansicht der Berufung lasst sich aus § 35 Abs. 1 Satz 1 GBO nicht herleiten, dass die
streitgegenstandliche Klausel fir wirksam gehalten werden muss. Zum einen handelt es
sich bei § 35 Abs.1 Satz 1 GBO um eine nicht verallgemeinerungsfahige Sonderregelung.



9

Zum anderen bedarf es auch nach § 35 Abs. 1 GBO zum Nachweis des Erbrechts nicht in
jedem Fall der Vorlage eines Erbscheins. Beruht die Erbfolge auf einer Verfligung von
Todes wegen, die in einer éffentlichen Urkunde enthalten ist, geniigt es vielmehr nach §
35 Abs. 1 Satz 2 1. Hs. GBO grundsétzlich zum Nachweis der Erbfolge, wenn an Stelle
des Erbscheins die Verfliigung und die Niederschrift (iber die Eréffnung der Verfugung
vorgelegt werden. Nur dann, wenn das Grundbuchamt die Erbfolge durch diese Urkunden
nicht flr nachgewiesen erachtet, kann es die Vorlegung eines Erbscheins verlangen, § 35
Abs. 1 Satz 2 2. Hs. GBO. An das Vorliegen dieser Voraussetzungen werden jedoch
strenge Anforderungen gestellt. Einen Erbschein darf das Grundbuchamt nur dann
fordem, wenn sich bei der Priifung der Verfiigung von Todes wegen hinsichtlich des
behaupteten Erbrechts Zweifel tatsédchlicher Art ergeben, die nur durch weitere
Ermittiungen lber den Willen des Erblassers oder (iber die tatsachlichen Verhéltnisse
geklart werden kdnnen, denn zu solchen Ermittlungen ist das Grundbuchamt nicht befugt
(BayObLG, ZEV 2000, 233, 234).

Es steht aulRer Frage, dass auch die Beklagte jedenfalls bei Vorliegen konkreter Zweifel
an dem behaupteten Erbrecht Leistdngen von der Vorlage eines Erbscheins bzw.
Testamentsvollstreckerzeugnisses abhangig machen kann. Den AGB der Beklagten lisst
sich eine Einschrankung auf Zweifelsfélle nach dem mafgeblichen Verstindnis eines
Durchschnittskunden aber nicht entnehmen. Sie enthalten auch keine § 35 Abs. 3 GBO
vergleichbare Einschrankung.

2.
Nr. 5 (1) Satz 2 der AGB

a.

Nr. 5 (1) Satz 2 der AGB der Beklagten ist ebenfalls kontrolifahig. Die Klausel enthélt von
Rechtsvorschriften abweichende Regelungen, § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB. Denn auch nach
ihr entscheidet die Beklagte dartiber, ob sie unter den in der Klausel aufgefiihrten
Voraussetzungen auf die Vorlage eines Erbscheins oder
Testamentsvollstreckerzeugnisses verzichtet und das Erbrecht als nachgewiesen erachtet,
Handelt sie dabei nicht schuldhaft, kann sie nach Nr. 5 (2) ihrer insoweit nicht
streitgegenstandlichen AGB mit befreiender Wirkung an einen Nichterben leisten.
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b.

Die Klausel ist unwirksam, weil sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt, § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB.
Ebenso wie Nr. 5 (1) Satz 1 der AGB konkretisiert auch Nr. 5 (1) Satz 2 der AGB nicht,
unter welchen Voraussetzungen die Beklagte auf die Vorlage eines Erbscheins bzw.
Testamentsvollstreckerzeugnisses verzichten kann. Nach dem maRgeblichen Verstandnis
eines Durchschnittskunden ist die Beklagte véllig frei darin, ob sie bei Vorliegen der
Voraussetzungen von Nr. 5 (1) Satz 2 ihrer AGB auf die Vorlage des Erbscheins verzichtet
oder nicht. Die unangemessene Benachteiligung ergibt sich entgegen der Ansicht des
OLG Celle (NJW 1998, 82, 83), das sich vornehmlich mit der Haftungserleichterung
befasst, daraus, dass die Beklagte selbst dann in ihrer Entscheidung liber den Verzicht auf
die Vorlage eines Erbscheins frei ist, wenn die Erbfolge auf einer Verfiigung von Todes
wegen beruht, die in einer 6ffentlichen Urkunde enthalten ist, und der wahre Erbe die
Verfligung und die Niederschrift iber die Eroffnung der Verfiigung vorgelegt. Wenn aber
selbst in dem besonders sensiblen Bereich der Grundbucheintragungen der Nachweis
regelmafig in dieser Form gefiihrt werden kann, ist nichts daflir ersichtlich, dass ein
anerkennenswertes Interesse der Beklagten bestehet, auch bei Vorliegen der in § 35 Abs.
1 Satz 2 1. Hs. GBO aufgeflihrten Voraussetzungen Kosten verursachend die Vorlage
eines Erbscheins verlangen zu kdnnen. An einer solchen Vorgehensweise haben
ersichtlich weder der Erblasser noch der wahre Erbe ein Interesse, sondem wiederum
allenfalls die Beklagte selbst, die nach Vorlage des Erbscheins die Regelungen der §§
2366, 2367 BGB fur sich in Anspruch nehmen kann.

Beide angegriffenen Klauseln sind mithin unwirksam. Die Regelung in Nr. 5 {1) Satz 1 2.
Hs. der AGB erscheint flir sich betrachtet zwar unbedenklich, hat aber ohne die
Regelungen in Nr. 5 (1) Satz 1 1. Hs. und Satz 2 keine eigenstandige Bedeutung und ist
daher vorliegend von der Unterlassungspflicht nicht auszunehmen.

ll. Klageantrag zu Il)

Der Anspruch auf Zahlung von 214,00 € steht dem Klager aus § 5 UKlaG i.V.m. § 12 Abs.
1 Satz 2 UWG zu. Die Zinsforderung ist aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB begriindet.
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lll. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung liber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. Die Revision war gem. § 543 Abs. 2 Nr. 1
ZPO zuzulassen. Uber die Wirksamkeit der streitgegenstindlichen Klauseln ist
hGchstrichterlich bisher nicht entschieden. Die Kommentarliteratur geht jedenfalls ganz
uberwiegend von der Wirksamkeit der Klauseln aus.



