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IM NAMEN DESVOLKES ~

in dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbrauchervgrbande- Verbraucherzen-
trale-Bundesverband e. V., vertreten durch d. Vorstand Klaus. Miiller, Markgrafenstr 66, 10969
Berlln

- Klager--_
vollmachtigte:

Rechtsanwalte

gegen

Sky Deutschland Fernsehen GmbH & Co. KG vertreten durch d. Sky Deutschland Verwal-
tungs-GmbH, diese vertreten durch die Geschaftsfuhrung Brian Sullivan u. a., Medienallee 26,
85774 UnterfShring

- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwilte

wegen Unterlassung

eriasst das Lahdgericht Miinchen | - 12. Zivilkammer - durch den Vorsitzeriden Richter am Land-
gericht den Richter am Landgerlcht } und die Richterin
am 28.05.2015 auf Grund der mundllchen Verhand!ung vom 23.04.2015 folgendes

Endurteil
l. Die Beklagte wird verurtsilt, es bei Vermeidljng elnes fur Jeden Fall der Zumderhandlung

festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250 000 00 ersatzwelse Ordnungshaft bis zu

8 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, dlese zu vollstrecken an. der Geschaﬂs-

fihrung, zu unterlassen,



.
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|n Bezug auf mit Verbrauchern unter sky.de geschlossenen Dlenstlelstungsvertragen,
die -nachfolgend fettgedruckten oder lnha[tsglelche Klauseln als Allgememe Geschaftsbe-
dingung emzubenehen, spwfle sich auf dte Bestirnmungen bei der Abwicklung derartiger

Veﬁfrége zu berufen:

1) .[3.2. Die Gebilhren fir die abgerufenen _Zus,at'zdieri'ste,‘ insbesoridere Sky Select Pro-
gramme, kostenpﬂichtige Sky Anyﬁrﬁe‘ nhalte sow.i'e_18+"|nhélte-oder__ ~Spartickets” werden
zum Bestellzeitpunkt des jeWeiIigén' Angebots zur Z'ahlung"féllig und sind zum Ende des
Kalendermonats der Bestellung zahlbar. Soweit dle Zahlung im Bank!astschnﬂverfahren
gemal& Ziffer 3.3 erfolgt, gelten die dort getroffenen Regeiungen sowelt sie abwelchen]
Der Kunde haftet in voller Hoéhe fur dle Vergutung der Zusatzdlenste bzw. ,,Spar-
tickets“ die unter seiner personllchen Gehelmzahl (“Sky PIN") bzw unter selner
18+ Pin. bestellt wurden solange er dlese mcht gesperrt hat [Be! telefonlscher Be-
stellung der Zusatzdienste und ,,Spamckets)_ |st. ‘Sky berechtigt, fiir den Bestellvargang Ge_—

bilhren zu erheben (Maximal € 0,40 inkl. Mehrwertsteuer pro Minute)]."

2) ,[3.4] [Der Kunde verpflichtet sich '_z'u,r‘_\/er_meidu‘n.g Zusétzlicheh: _Arbeité,auﬂyahds bei
Sky, Sky mit einer‘"FristI'von- m'i‘rj-d,éstens drei Werktagen (Zugang bei Sky) vor Beginn _dgs
Kalendermonats, fir den der Léstschrifteinzqg. \(ér_e'irj'bar,’; war, per Brief, Fax oder Erh_ail
unter Angabe . seiner Ve’rtragshummer ‘zu i'nfe'rmieren Wenn e‘fn]e" AbbuchUng im'Last-
schriftverfahren innerhalb des in Ziffer 3.3 festgelegten Abbuchungszettraums von Sky an-
gegebene- Bankkonto aufgrund mangelnder Deckung oder anderen Grinden nlcht maglich
ist. Der Kunde veranlasst in diesem Fall selbst dle Beglelchung der falllgen Zahlungen un-
ter Angabe seiner Vertragsnummer spatestens zum Ende des 8. Werktags des Kalender—
monats, fir den der Lastschnftelnzug vereinbart war] Informlert der Kunde Sky schuld-
haft nicht fristgerecht und wird die Lastschrift nicht eingeldst, zahlt der Kunde Sky
eine Vertragsstrafe in Héhe von € 10,00. _[SoWeit Sky aus demselben 'Sac':hvyei'halt einien
Schadensersétzanspruc'h geltend macht, ist die vefein‘baft_e Vertrégsstrafe_ auf dieéen An-
spruchr énzuréIChneri'.]“-. |

Der BekIagte wu'd verurtellt an den Klager € 214,00 nebst Zinsen in Hahe von 5 Prozent-
punkten iber dem BaS|szmssatz seit 18. 02. 2015 zu zahlen

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

‘Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die BeKlagte kann die Vollstreckung des Klégers
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durch Slcherheltslelstung in Hohe von € 15.000,00 abwenden, wenn nicht der Klager vor

der Vollstreckung Slcherhett in glelcher Hohe leistet.

Beschluss.

Der Streitwert wird auf 5:000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien strelten iiber die erksamkelt von Ailgemelnen Geschaftsbedlngungen

Die Klagepartei ist ein Verbrauchérschutzverband und i_n die ‘L!ste qualifizierter Einrichtungen ge-
ma4n § 4 UKiaG eingetragen.

Die.Beklagte ist ein Bezahlfernsehsender Sie stellt |hren ‘Kunden ein vereinbartes Programman-
‘gebot sowie den Zugang, zu verfugbaren Zusatzdlensten z.B. Sky Se!ect Sky Anytime und: 18+
~(Blue Movie und Select 18+).nach MaRgabe. Allgemeiner- Geschaftsbedmgungen zur. Verfugung.

Sie vemrendet beim Abschluss der entsprechenden Vertrage auch die in Ziffer |. der’ Urteﬂsformei
Wtedergegebenen Klauseln. . -

Die Klagerin ist der Auffassung, dass die unter Ziffer 3.2 wiedergegebene Klausel gegen § 307

Abs. 1S. 2, Abs. 2 Nr. 1 BGB verstofle, da sie eine unangemessene. Benachtelligung darstelle.

Nach Ansicht der Kligerin handele es sich hierbei um die Regelung eines Schadensersatzan-
spruchs. Enitgegen des gesetzllchen Grundgedankens Schadensersatz nur dann verlangen zu .
kdnnen, wenn ein Verschulden zu bejahen sei, wiirde hiermit eine. verschuldensunabhanglge Haf-
tung des Kunden begrundet werden. Die Regelung gelte. unabhéngig- davan, ob der Vertragspar’[-
ner selbst oder ein unbefugter Dritter die Zusatzdienste abgerufen hat und -auch upabhangig da-
von, ob den Kunden ein Verschulden daran trifft, dass ein Dritter Zugang zum PIN erhalten hat.

Sélbst wenn es sich hien:bei_nicht um einen Schadensersatz-, sendern ginén Entgeltanspruch
handeln wiirde, kdnne ein‘solcher nur dann bestehen, wenn die Leistung tatséchlich vom Ver—
tragspartner in -Anspruch genommen wurde oder diesem zumlndest zugerechnet werden kann.

Hier solle der Anspruch aber gerade unabhanglg davon bestehen ob der Kunde. die Nutzung
-selbst zu vertreten hat. Dies wiirde eine unangemessene Benachtelllgung darstelien.

Die Ziffer.3.4 verstolle gegen § 309 Nr. 6 BGB sowue gegen § 307 Abs 1 BGB. Jedenfa!ls wiirde
gin VerstoR gegen §'309 Nr. 5 lit. b) BGB vorliegen. '

Ein’ Verstors gegen § 309 Nr 6 BGB wiirde darin liegen, dass €s sich hler um eine Vertragsstrafe
. handelt, die vom Kunden im Fall des Zahlungsverzugs gezahlt werden musse

Falls die. Klausel S0 verstanden werden wurde dass nicht an den Zahlungsverzug, sondern an
die. fehlende Information angeknipft wiirde, wére Jedenfalls ain Verstoft gegen § 307 Abs. 1 BGB
zu bejahen. Die Beklagte hétte jedenfalls kein schutzwiirdiges Interesse an- elnem Druckmsttel da.
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Jfar 51e ohnehm d|e Mbglichkeit der Schadenspauschallerung bei einer Riicklastschrift bestehen
wiirde.

Eine entsprechende Schadenspauschallerung ware grundsatzllch zula55|g. miisse sich aber an
den Vorgaben des § 309 Nr. 5 BGB messen lagsen. Die vorliegende Klausel entspreche diesen
Vorgaben nlcht da die Gestattung zum Nachwels eines geringeren Schadens fehle.

Die Klagepartei beantrag't' zuletzt:

L Die Beklagte Zu verurteilen, es bei Ven’h_eidl.ing eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu 6 Monaten oder. Ordnungshaft bIS zu 6 Monaten, diese zu volistrecken an der Ge-
schaftsflhrung, zu unterlassen,

in Bezug auf mit Verbrauchem unter SKy.de geschiossenen"Dienstleistungsvertrége‘n,

die- nachfolgenden oder mhaltsglelche Klausein.als Allgememe Geschaﬂsbedlngung einzu- .
beziehen, sowie sich auf die Bestlmmungen bei der Abwacklung derartiger Vertrage zu be-
rufen:

1. J[3.2. Die Gebuhren fur die abgerufenen Zusatzdlenste lnsbesondere Sky Select
Programme; kostenpflichtige Sky Anytrme lnhalte sowie 18+ Inhaite. oder ,Spar-
tickets" werden zum Bestellzeltpunkt des jeweiligen Angebots zur Zahlung fallig und
sind zum Ende des Kalendermonats der Bestellung zakilbar. Soweit die Zahlung im
Banklastschriftverfanren gemaf Ziffer 3. 3 erfolgt, gelten die dort getroffenen Rege-
Jungen, soweit sie abwelohen} Der Kunde haftet in voller Hohe fiir die Vergu-
tung der Zusatzdienste bzw. ,,Spartlckets“ dle unter seiner personllchen
Geheimzahl (“Sky PIN“) bzw. unter seiner 18+ Pin bestellt worden solange
er diese nicht gesperrt hat. [Bei telefonischer Bestellung der Zusatzdienste und
~Spartickets) ist Sky berechtigt, flir den Bestellvorgang Gebiihren zu erheben (Maxi-
mal 0,40 Euro inkl. Mehrwertsteuer pro Minute)].“

2. #[3- 4] Der Kunde verpﬂlchtet sich. zur Vermeldung zusatzhchen Arbeitsauf-
‘wands bel Sky, Sky. mit einer Fnst von mindestens 3 Werktagen {Zugang bei
‘Sky, vor Beginn des Kalendermonats, fiir den der Lastschrifteinzug verein-
bart war, per Brief, Fax oder Email unter Angabe seiner Vertragsnummer zZu
informieren, wenn eine Abbuchung im Lastschriftverfahren innerhalb des in-
Ziffer 3.3 festgelegten. Abbuchungszeltraums von Sky angegebene Bankkon-
to aufgrund mangelnder Deckung oder anderen Griinden nicht mogllch ist.
[Der Kunde veranlasst in diesem Fall selbst die Beglelch_ung:der falligen Zahlungen
unter Angabe seiner Vertragsnummer spétestens zum Ende des 8. Werktags des
Kalendermonats, fiir den der Lastschriffeinzug vereinbart war.} Informiert der
Kunde Sky schuldhaft hicht fristgerecht und wnrd die Lastschrift nicht einge-
I6st, zahlt der Kunde Sky eine Vertragsstrafe in.Hohe von 10,00 Euro [Soweit
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Sky aus demselben Sachverha!t einen Schadensersatzanspruch ge!tend macht, ist.
" die vereinbarte Veriragsstrafe auf dlesen Anspruch anzurechnen ]

Ii. Der Beklagte W|rd verurteilt, an den Klager € 214 00 nnebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten (iber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt Klageabwéisu_ng.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Klausel unter Ziffer 3.2 nicht gegen § 307 Abs.18.2,
Abs. 2 Nr. 1 verstoRe. Ein VerstoR gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 lage schon deshalb nicht vor, da der
Regelungsgehalt der Norm keinen Schadensersatz-, sondern. einen Erfullungsanspruch beeinhal-
te. Leistungen, die {iber das Abonnement und die diesem Abonnément persdnlich zugecrdneten
PINs in Anspruch genommen werden, missten von Abonnenten (Kunden) auch bezahit werden.

' Auch verstole die Klausel nicht gégen § 307 Abs. 1 BGB, da die RlSlkovertellung nlcht unange-
messen sei. Der Kunde hatte vielmehr Sorge dafiir zu tragen, dass unbefugte. Dntte keine Kennt-
nis ven seinen PINs. eriangen. Wurde ein. PIN fur eine Bestellung von Zusatzdiensten genutzt, la-
ge das alleine in.der RlSlkosphare des Kunden Der Kunde kdnne die S|ch daraus ergebenden Ri-
siken ohne Weiteres kontrollieren.

Die Klausel aus Ziffer 3.4 verstoBe nicht gegen § 309'Nr. 6, § 307 Abs. 1-oder § 309 Nr. 5 lit. b)
BGB. |

Eine Verletzung des § 309 Nr. 6 BGB lage nicht vor, da die Klausel nicht an den Zahlungsverzug,
sondern an die unterlassene Mitteilung der. nichtausreichenden Deckung des Bankkontas ankntip-
fe. Die Vertragsstrafe sei auch unabhangig von dem Zahlungsverzug, sondern alleine an die Ver-
letzung der Nebenpflicht (Informatlonspﬂacht) geknupft

E1n Verstoft gegen § 309 Nr. 5 BGB lage nicht vor, da dieser vorhegend nicht anwendbar sei. Die

Klausel wiirde hief nicht die Pauschallerung von Schadensersatzanspruchen sondem eine Ver-

tragsstrafe rege!n. Diese Regelung erfolge mit dem Ziel, den Kunden zur Einhaltung seiner Ne-
_benpflicht, der Information iiber eine nicht ausreichende Deckung seines Kontos, anzuhalten.

‘Es lage auch keine Umgehung des § 309 Nr. 5 BGB und "da_l_r'nit auch keine Verletzung des § 307
Abs. 1 BGB vor. Die Klausel diene nicht in erster Linie der Schadensregulierung. Hintergrundpro-
blematik der Klause! sei welmehr dass die Beklagte jedes Jahr. Rucktastschr:ftgebuhren von ca.
€ 2 Mio. zu zahlen hitte. Es. ginge der Beklagten darum, das Anfallen von Riicklastschr lﬂgebuh-
ren gegenuber den Banken generell zu vermeiden, da |mmer mit einem gewissen Ausfailrisiko
beim Ruckgnff auf die Kunden zu rechnen sei: Damlt gmge die zu regelnde Problematik (iber die
SchWIengkelt ginen Schaden zu beziffern und Efsatz geltend zu machen, hinaus.

Der Klager hat die Beklagte wegen der Verwendung .de'r unter Ziffer |, der Urteilsformel wiederge-
gebenen Klauseln erfolglos abgemahnt und Klage erhoben, die-am 17.02.2015 ngestéllt wurde.
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‘Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf dle gewechselten Schnftsatze nebst Anlagen sowne
, auf das ProtoKoll der. mindlichen Verhandlung vom 23.04. 2015 Bezug genommen

Entscheidungsgriinde

Die zulasmge Klage ist begriindet.

Dem Klager steht der geltende gemachte Unterlassmgsanspruch nach §1 "UK!aG hin-
sichtlich der Klausel in Zlffer 3.2 zu, well die angegriffene KIausei nach § 307 Abs. 1 S. 1,
Abs 2Nr. 1 BGB unWIrksam |st

‘a) Dies gilt unabhéngig davon, ob es sich bei der'streitgege"nstéhdlichen Klausel um einen

Erfillungsanspruch der Beklagten der auch die Haftung fiir den Abruf- der Zusatzdlenste
durch Dritte erfasst, oder um elnen Schadensersatzanspruch hande!t

Bei gebotener kundenfelndhchster Auslegung regelt d|e Klausel nlcht ausschluel&lnch den
Fall, in welchem der Vertragspartner die Leistung selbst in Anspruch genommen hat und
hierfiir als Gegenleistung eine Zahlung erbringt.-Vielmehr; erfasst. die Klause! auch solche
Falle in denen Dritte die Lelstung abgerufen haben unabhanglg davon ob der Abruf befugt
oder unbefugt erfolgte und-dem Kunden dleser Leistungsabruf zugerechnet werden kann.
Die Klausel beansprucht auch fir die Falle Geltung, in denen der Kunde eine unbefugte
Nutzung seines Sky-Abonnements weder- kannte. noch. hatte verhlndern kdnnen, z.B. weil
er die personllchen Zugangs -PINs vor dem Zugrlff Dntter ausrelchend geschiitzt hat.

b) Hieraus ergibt sich eirie unangeméséene Benachteiligung, da die Haftung ohne die Vor-
aussetzungen des Verschuldens begrindet werden soll.

Eine unangemessene Benachteiligung im Sinne des § 307 Abs 1 S. 1 BGB liegt dann vor,
wenn der Verwender durch einssitige Vertragsgestaltung missbrauchlich- eigene Interes-
sen auf Kosten seines Vertragspartners durchzuseizen versucht, ohne von vornherain
auch dessen Belange hinreichend zu beriicksichtigen und ihm einen angemessenen Aus-
gleich zuzugestehen (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 01.02.2005 - X ZR 10/04 m.w.N.),

aa) Qualifiziert man die streltgegenstandllche Klausel als Vergutungsregel ‘ergibt sich die
Unwirksamkeit daraus, dass fir die Zurechnung des Abrufs durch unbefugte Dritte die
Grundsatze der Rechtsschemhaftung keine Anwendung finden kénnen. Die.Klausel statu-
iert eine unbegrenzte Haftungsverpflichtung des Kunden. Die-von einem unbefugten Dritten
abgerufenen Zusatzdlenste dirften dem Kunden jedoch als’ ,Handeln unter fremdem Na-
men" .nur dann zugerechnet werden, wenn von emer Duldungs oder Anschemsvollmacht
ausgegangen werden muss. Soll der Kunde - wie hier - auch in den Fallen in Anspruch ge-
nommen werden kénnen, in denen er den Abruf der Zusatzdlenste weder kannte noch hét-
te verhindern kénnen, geht diese Haftungsverpﬂlchtung weit Uber die Rechtsgrundsitze
der Rechtsscheinhaftung hinaus (vgl. auch BGH, Urt. v. 11.05.2011 - VIIl ZR 289/09; OLG
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'Koin Urteil vom 13.01.2006 --18 U 120/05; Eﬂenberger in Palandt, 74. Aufl. 2015, § 172

Rn.18).

bb).An.dieser Bewertung andert SlCh |m Ergebnls duch nichts, wenn man annimmt, dass

die Klausel einen Schadensersatzanspruch enthalte

(1) Eine unangemessene Benachtethgung wrrd gema[& § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB im Zweifel
auch dann angenomman, wenn von. wesentjlchen Grundgedanken giner gesetzlichen Re-
gelung abgewlchen wird und die Bestlmmun,g hiermit nicht zu verelnbaren ist.

Es ist ein wesentlicher Grundgedanke éeset'zl‘icher Regelungen im Sinne dieser Norm,
dass eine Verpflichtung zum Schaderisersatz regelmé&iig nur bei schuldhaftem Verhalten
besteht. Dieser aligemeine: Grundsatz des Haftungsrechts gilt als Ausdruck des Gerechtig-
keltsgebots gleichermafen far vertragllche wie fir gesetzllche Anspriiche. Eine Ausnahme
hierfur sieht das Gesetz nur fiir bestimmte Ausnahmetatbestande vor, z.B. fur Falle- der
Gefahrdungshaﬂung (vgl. hierzu auch BGH Urtell vom 05 10 2005 - VIl ZR 16/09).,

Wire eine Haftung grundsatzlich auch verschuldensunabhanglg moghch wirde dies zu
einer uniiberschaubaren Schadensersatzhaﬂung fuhren

(2) Insoweit dle Beklagfe anfiihrt, dass eine entsprechende RlSlkovertellung gerecht ware,
da.es allein in der Risikosphare -des Kunden Iage, wer den PIN fur Zusatzdienste nutze,
und das Risiko von der Beklagten nicht behérrscht werden konne ist dem nicht zu folgen.

Es sind hier keine Interessen der Beklagten ersichtli:c:h,' die aIS'ht')herrang_ig zu bewerten
waren. Der Faktor, dass der Kunde einem Dritten - zum Beispiel durch nicht ordnungsge-
méRe Aufbewahrung. der PINs - ermdglicht, in seinem Namen. Zusatzdienste abzurufen,

“mitisste im Rahmen des \{enre-tenmﬂssens'hérﬂCks.ightigt."werdeni‘Je.de'nfal-l_s rechtfertigt

es nicht die Statuierung einer generell ve_rschUIdensLmabhéngigen Haftung.

Dies gilt umso mehr, als die Zusatzdienste auch iiber.,Sky Go*, das heilt aush auerhalb
der geschtzten Sphare der Wohnung des Kunden an jedem-Ort, bestellbar sind. Dadurch
weitet sich das Risiko des Kunden ins Unermessllche aus, seine Kontrollmoglzchkelten
sind- stark begrenzt. Er kann somit nahezu nicht uberprufen wem es moglich ist, liber sei-

ne Kennung Zusatzdienste abzurufen H[erfur misste er verschuldensunabhanglg einste-
hen.

Hinsichtlich der Klausel.in Zif. 3.4 steht der Klagerin der geltende gemachte Unterlas-
sungsanspruch nach § 1 UKiaG zu, da jedenfalls ein VerstoR gegen § 309 Nr, 5 lit. b) BGB

' vorhegt

a) Der Regelungsgehalt der Klausel ist - entgegen des gewahiten Wortlauts nicht als Ver-
tragsstrafe sandem als Schadenspauschallerung Zu werten '

Fiir-die Abgrenzung der beiden: v,onei‘n'an_der zu ,.unter's'cn;eidend‘qn, Rechtsinstitute kommt
es nach der Rechtsprechung des BGH und der Literatur darauf an, ob der VerWehder_mit
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der. streitigen Klausel in erster Linie 'deii Kunden unter Erfi.'lllungs"'zwang setzen oder ob er

in erster Linie die Schadensregullerung vereinfachen urid- erleichtern will. Eine Schadens-
pauschaherung soll danach varliegen, wenn dle Kiause! der vereinfachten Durchsetzung
eings als bestehend vorausgesetzten Vertragsanspruohs dienen_soll. Zwar lage es auch

bei der Vertragsstrafe so, dass sich der Verwender durch sie die Méglichkeit einer erleich-

terten Schadioshaltung eroﬂ‘nen will. Allerdmgs unterschelde sich die Vertragsstrafe von
der Schadenspauschallerung dadurch, dass sie vorranglg als ,Zwangsmittel* wirken und
auf. den Kunden einen Jmoglichst Wtrkungsvollen Druck" in Richtung auf eine ordnungsma-
l3|ge Vertragserfullung austiben will..Eine Klausel sei daher. pauschalierter Schadenser-
satz, wenn aus ihr deutlich werde, dass die Parteien in Wirklichkeit einen Schadensersatz
regein wollten (vgl. BGH, Urtell vom 06.11.1967 - VIIl ZR 81/65; BGH, Urteil vom 27:11.1974
- VIt ZR 9/73; BGH, Urteil vom 24.04.1992 -V ZR 13/91 Wurmnest in MilKo BGB, 6. Aufl.

20‘12 § 309 Nr. 5Rn 5mwN) '

Nach diesen vorstehenden Grundsatzen ist die Klausel als. Schadenspausch@herung im
Sinne des § 309 Nr 5.BGB zu qualifizieren. Wle die. Beklagte selbst schriftsétzlich vortragt
(Bl. 21 d. A.), entstehen bei der Beklagten. durch den erfolglosen Versuch per Lastschrift
von einem ungedeckten Konto abzubuchen jéhrlich. Rucklastschnftgebuhren I.H.v. circa 2
Millionen" Euro. Schon dieser Hintergrund spricht dafiir, dass die Beklagte, den ihr so ent-
standenen Schaden pauschalieren will. -

Dass es hier nach dem Sinn und Zweck der Klausel in erster Linie nicht darUrn geht, als
Zwangsmittel den Kunder zur Erfillung der wesentllchen Vertragspfiichten anzuhatten
verdeutlicht die Argumentation der. Beklagten selbst Dlese fiihrt aus, dass die Ver-
tragstrafe” unabhangig. davon gelteri solle, ob’ der Kunde tatséchlich i |n Zahlungsverzug ge-
rat. So soll die Klausel selbst dann greifen, wenn. der Kunde belsplelswelse rechtzeitig ei-
ne UbenNelsung von einem anderen Konto vornimmt, er aber nicht dariiber informiert,
dass auf seinem angegebenen Konto die- Lastschnft nicht elngelost werden kann {Bl. 19 d.
A.). In einem solchen Fall, in welchem der Kunde seine Hauptleistungspfiicht, namentlich
die Zahlung, ordnungsgemaf erfullt kann es nicht mehr darauf ankommen, den Kunden
zur Vertragserfilllung zu |, zwmgen Dass die Vertragstrafe alleine an die Informations-
pflicht . Uber die Kontodeckung anknupfen soll, erscheint fernllegend Dle Strafzahlung”

kann sich nur noch durch die mit der Abwicklung von Rucklastschrlften verbundenen Ko-
sten rechtfertigen.

Due Beklagte selbst tragt vor, dass die Kosten der Rucklastschriftabwicklung im: Elnzelfall
mcht ausreichend beziffert und als Schadensersatz geltend gemacht werden kénnen (BI.
21 d. A.). Die Klausel dlent nach Ansicht der Kammer damit in erster Linie der verein-
fachten’ Durchsetzung des Schadensersatzanspruches durch Erhebung einer Pauschale

b) Die streqtgegenstandl:che Schadenspauschaherungsklausel ist jedOCh unzuiassng Hier-
bei kann dahinstehen, ob die Pauschale von 10 € den. nach dem gewdhnlichen Verlauf der.
Dinge zu erwartenden Schaden Ubersteigt. Denn Jedenfalls gestatiet sie dem Kunden.

nicht, den Nachweis zu fuhren, dass der Schaden gerlnger ist. Damit Ilegt ein VerstoR ge-
gen § 309 Nr. 5 lit. b) BGB vor.
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", ‘Soweit die Klagepartei' Anspriiche auf Abmahnkosten' erhebt, war der entsprachende An-

spruch begriindet. Die Hohe ist unstreitig..
_— W

.  Die Kostenentscheidung efgibt sich aus § 91ZPO.
3 /- -
V. Die Entscheidung liber die voridufige V_ollstret;kbarke;it beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

L4

vl. Die Entscheldung uber den Streltwert beruht auf §§ 3 ZP0O, 40 48 GKG Der Streitwert
war mit € 5. 000,00 zu bemessen. Nach der Rechtsprechung der Kammer ist im Regelfall
pro angegnffener Klause! von einem Streitwert von €2. 500,00 auszugehen. Anhaltspunkte
dafiir, dass im konkreten Fa!l von einem hoheren Streitwert auszugehen wirs, hat die
Kammer nicht. :

gez
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Vorsitzender Richter Richter T
; » Richter
am-Landgericht. am Landgericht entern
Verkiindet am 28.05.2015
‘gez.

Urkundsbeaimtin der Geschéftsstelle

‘Fir.die Richtigkeit der Abschrift
.- Miinchen, 28.05.2015

| Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




