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Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am 6.6.13
Geschaftsnr.: 2-24 O 246/12 &

- Urkundsbeamter der Geschéiﬁs;telle
10, Juni 2015
_EINGEGANGEN

Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentrale und Verbraucherverb_énde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. -, vertr. d. d. Vorstand,
Markgrafenstrafe 66, 10969 Berlin,

Klagers,
;
gegen
Samsung Electronics GmbH vertr. d. d. GF Dong-Min Kim,
Am Kronberger Hang 6, 65824 Schwalbach, '
Beklagte,

hat die 24, Zivikammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 25.4.13 fur Recht erkannt:



Die Beklagte wird verurteilt, és bei Vermeidung eines far jeden Fall der
Z_uwiderhandlur;g festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise ‘Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshatt bis zu
sechs Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche
Bestimmungen

in Vertrdge tiber die Nutzung von Applikationen (Apps), bezogen von der
Internetseite mit der Adresse www. samsungapps.com, sowie (ber die Nutzung
anderer Samsung-Serwces mit Verbrauchern einzubeziehen,

sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartlger Vertrége
geschlossen nach dem 1. Apnl 1 97? zu berufen:

Die Software, die Sie im Rahmen der Services nu’m_en, kann Updates von
Samsung automatisch herunteriaden und installieren.

Sie willigen ein, diese Updates im Rahmen der-Nutzung des Services
anzunehm'en-und gestatten Samsung die Bereitstellung.

Samsung kann die Services ganz oder teilweise einstellen.

Wir behalten uns das Recht vor, die Services jederzeit einzustellen oder zu

dndem.

Bei einfacher Fahrlassigkeit haften wir nur fiir den typischerweise

vorhersehbaren Schaden.

Im Gegenzug willigen Sie ein, dass Samsung in den Services Werbung
schalten kann. '

'Samsung kann diese Bedmgungen jederzeit &ndemn.

_ Wenn Anderungen vorgenommen  werden, stallt Samsung ein neues
Exemplar der STORE Bedingungen ein. Neue Bedingungen werden Ihnen

* in den Services mitgeteilt. |



~Wenn Sie die Services von Samsung nach Eintritt der Anderungen nutzen,
gilt dies als Anerkennung der aktualisierten Bedingungen durch Sie.

Bei einfacher Fahrldssigkeit haften wir nur fur den typischerweise
vorhersehbaren Schaden. '

Vorbehaltlich der Absétze 6.1 und 6.2 ist die Gesamthaftung des
Lizenzgebers unter dieser Lizenz auf den Preis, den Sie fir die
Applikationsnutzung zahlen, oder auf 50 € beschriinkt, wobei der héhere
Wert mafgeblich ist. | -

10. | _
Sie erkennen an, dass die Bestimmungen von Ziffer 6 im Verhéitnis zu den I
Geblihren der Applikation angemessen sind und dass Sie dieses Risiko
entsprechend libernehimen bzw. ‘versichérn. S ' .

M. ' B
Der Lizenzgeber behdlt sich das Recht vor, die Bedingungen dieser Lizenz
durch Aktualisierung der Lizenz auf seiner Website zu revidieren oder Sie
per Post oder E—Mé'il zu informieren.

12. _ N
Die fortgesetzte Nutzung der Lizenz durch Sie gilt als Annahme der

) revidierten Bedingungen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von. 100.000.- € vorl3ufig
vollstreckbar, ' ' '



2-24 O 246/12
~ Tatbestand

Der Kidger ist ein Verbraucherverband, der in.die beirn'Bundésjustizamt
gefiihrte Liste gem. § 4 UKlaG eingetragen ist. Die Beklagte bietet auf einer
Internetseite Applikationen fir Mobiltelefone ,Apps” an. Um dieses Angebot
nutzen Z.Ll kénnen, muss sich ein Interessent rﬁit der Geltung der dort
" hinterlegten Allgemeinen Geschafisbedingungen einverstanden erkidren. Diese
gliedexﬁ sich in die Samsung Semvicebedingungen (Anlage K 2 BI. 21ff d, A),
die Apps Nutz'ungsbed}f]gungen far Kaufer (Aniage B 3 BI. 119ff d.A) und die
_Eridanwender—Lizenzvefeinbérun_g fur Applikationen (Anlage B.3 BL. 123fd. A).
-In Teil 1 wird dem Nutzer unter den dort niher beschriebenen Bedingungen |
-eine gebthrenfreie Lizenz versprochen und der Nutzer erkl&rt sich damit -
einverstanden, dass (mlt Elnschrﬂnkungen) Werbung an ihn Uibermittelt wxrd
Laut Ziffer 11 kann von ihm verlangt werden, dass er Informationen tber 5|ch
- zur Verfugung stellt, bevor er die Nutzung der Dienste fortsetzen kann. In dem
mit thungsbedingungen fur Kaufer iberschriebenen zweiten Teil wird |
_ausgefihrt, dass die meisten Apps von Dritten entwickelt werden, aber sowohl
bei Nutzung dieser, als auch bei der-Nutzung der von der Beklagten direkt
angebotenen-Apps, Software, Services, Websites, WAPund anderen Services
ein Vertragsverhéltnis direkt mit Samsung entsteht. Im Weiteren wird ausgefihrt
unter welchen Voraussetzungen man im ,,Store" Apphkatmnen bestellen kann
und dass diese nach Wahl an Samsung oder an den Mobitfunkanbieter bezah]t
werden. In Ziffer 7.1.heil}t es, dass die Applikationen nur lizenziert, aber nicht
verkauft werden. Im dritfen Teil, der Endanwender-Lizenzvereinbarung, erteilt
die Beklagte wahrend der Lauf_zeif der Apps eine begrenzte, nicht
ausschlieBliche, nicht iibertragbare Lizenz.
Der Klager verlangt Unterlassung der Verwendung einiger der im zweiten und
drittent Teil verwendeten Klauseln. Auf eine Abmahnung hin hat die Beklagte
teilweise eine Unterlassungserklarung abgegeben. Die von der Beklagtén
verteidigten Klauseln sind Gegenstand der Klage.



. Der Klager wendet sich gegen Klauseln, in denen die Beklagte sich das Recht
zu Leistungsanderungen, wie autormatische updates odfer Einstellung der
Services" sowie Anderungen der Geschéftsbedingungen vorbehait (Ziffern 15,
21 der Nutzungsbedingungen ftir K&ufer, Ziffer 10 der Lizenzvereinbarung).
Damit behalie sich die Beklagte eine vallige Anderung ihrer leistung vor und
verstofle gegen den Grundsatz, dass abgeschiossene Vertrage einzuhalten -
sind. Diese weitgehenden Anderungsvorbehalte seien insbesondere mit § 308
Nr. 4, 5 BGB nicht vereinbar. Ferner greift er die Haftungsbeschrankungen als
uber das gém; § 309 Nr. 7 BGB zulassige Mal hinéusgehend an (Ziffer 17 der
-Bedingungeri fir Kéufer, Ziffer 6 Lizenzvereinbarung). AuRerdem wendet er
sich gegen die in Ziffer 19.3 der Nutzungsbedingungeh fir Kaufer vorgegebene
Einvvilligung zur Schaltung von Werbung im Gegenzug zu dem durch Samsung
errnc‘iglichteﬁ Zugang zu den ,Services" und deren Nutzung. Die Werbung sei
drucktechnisch nicht hervorgehoben, nicht auf Eigenwerbung der Beklagten
beschrankt, der Verbrau.cher erkenne nicht, welchen Datennutzungsprozessen
er zustimmt, sogar bel&stigende Werbung im Rahmen eines Telefonats sei
danach méglich. Dies verstofie gegsh §.4a BDSG, 12f TMG, 7 Il UNG.

Der Klager beantragt'

(Anmerkung Die in eckige Klammem (unter der Nummenerung der Klageantrage)
- geselzten Ziffern sind die Im Abmahnverfahren verwendeten Nummem. Mit dem in
reckige Klammem geselzten Texl wird auf dle Fundstellen in den Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der Bekiagten verwiesen. Der geklammerte kursive Text der
Geschdftsbedingungen dient nur dem besseren Verstandnls des Inhalts des
angegnffcnen Teilg der Klausein.)

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzendeAn Ordnungggeldeé bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche
Bestimmungen in Vertrage uber die Nutzung von Applikationen (Apps),
bezogen von der Internetseite mit der Adresse www.samsungapps.com, sowie
die Nutzung anderer Samsung-Services mit Verbrauchern einzubeziehen,
sowie sich auf die Bestimmungen beildef Abwicklung derarﬁgér Verirage,
geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufer:
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£ ) _ .

Die Sofiware, die Sie im Rajgmen der Services nutzen, kann Updates von
Samsung automatisch herunterladen und installieren.

[Diese Updafes verbessem die Services und eniwickeln sig weiter. Sie kénnen in Form von Bugfixas,
erweiterten Funktionen, neuen Softwaremodulen und komplett nauen Versionen bereit gestsift werden.)

Sie willigen ein, diese Updates im Rahmen der
Nutzung des Services anzunehmen und gestatten

Samsung die Bereitstellung.

[Samsung Apps Nutzungsbedingungen for Kauler
15. Software-Updates und Verfigbarkeit von Services 15.1]

2.

[4] . : -

[Samsung behalt sich das Recht vor, die Services zu dndemn, zu erweitern und zu verbessem, Die
-Servr‘qes sind bei Wartungsunierbrechungen und zu anderen Zeiten nicht erreichbar.]
Samsung kann die Services ganz oder teilweise einstellen.

[In dissem Falf werden Sie im Voraus benachrichtigl]

{Samsung Apps Nutzungsbedingungen fir K&ufer 15. Software-

Updates und Verfogbarkelt von Services15.2]

3.
15]
Wir behalten uns das Recht vor, die Services jederzeit

einzustellen oder zu &ndern.

[Samsung Apps Nulzungsbedingu-ngen fiir K&ufer 17. Haitung 17.1]

4, : - '

16] ' o

{Keine Bestimmung in dlesen Bedingungen schlielf unsere (eiwaige) Haftung lhnen gegendber aus fir:
« Personenschaden oder Todesfalle aufgrund unserer Fahrdssigkeil;

r.Belrug, vorsétzliches Fehlverhalten oder grobe Fahrassigkeit;

» Sonstige Falle zwingender Haftung, die gesetziich nicht ausgeschiossen werden kénnen.

Wir gewdhrlcisten und garantisren nicht, dass die Services:

(a) mit lhrer Hardware und Software kompalibel sind;

{b} Jedsrzeit oder zu bestimmien Zeifen uneingeschrankt

zur Verfigung stehen;

{c) farihre Anforderungen geeignet sind bzw, spezialle Leistungs- oder Funktionsniveaus erfuflen. Wir
- behaften uns das Recht vor, die Services Jederzoit einzustelien oder zu dndem.]

Bei einfacher Fahri4ssigkeit haften wir nur fir den

typischerweise vorhersehbaren Schaden,
[Samsung Apps Nutzungsbedingungen far Kéufer"l}'. Haftung17.1]
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- ) )
[Samsung erméglicht den Zugang zu den Services und deren Nutzung._}
im Gegenzug willigen Sie ein, dass Samsung in den

Services Wefbung schalten kann.

{Samsung Apps Nutzungsbedingungen fiir Kéufer 19, Werbung 19.3]

8.

(10]

Samsung kann diese Bedingungen jederzeit &ndern.

Wenn Anderungen vorgenommen werden, stelit Samsung gin neues Exemplar
der STORE Bedingungen ein. Neue Bedingungen werden ihnen in den

Services mitgeteilt.

[Samsung Apps Nutzungsbedingungen 10r Kéufer
21. Anderung der Bedingungen 21.1]

7.

{11]

Wenn Sie die Services von Samsung nach Eintritt der
iﬂinderurjgen nutzen, gilt dies als Anerkennung der

aktualisierten Bedingungen durch Sie. |

[Samsung Apps Nutzungsbedingungen fir Kaufer 21. Anderung

der Bedingungen 21.2]

- i

[12]

[Keine Bestimmung in diesen Bedingungen schiielit die {etwvaige) Haiftung des Lizenzgebers
ihnen gegenﬂber aus for

6.1.1 Personenschdden oder Todesfélle aufgrund der Fahr!éss:gke;t des L:zenzgebem

6.1.2 Betrug, vorséizliches Fehiverhalten oder grobe Fahrlassigkeil;

6.1.3 Sonstige Fille zwingender Haftung, die geseizlich nicht ai:sgeschiossen werden kdnnei.
6.2 '

Bei einfacher Fahriassigkeit haften wir nur fur-den

typischerweise vorhersehbaren Schaden.
[Endsnwender-Lizenzvereinbarung fir Appiikationen 6. HAFTUNGSBESCHRANKUNG
UND -AUSSCHLUSS 6.1].

9.

[13]

Vorbehaltlich der Absitze 6.1 und 6.2 ist die Gesamthaftung des Lizenzgebers
unter dieser Lizenz auf den Preis, den Sie fir die Applikationsnutzung zahlen,
oder auf 50 € beschrankt, wobei der héhere Wert maBkgeblich. ist.
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[Die Gasamthaflung umiasst dia Verirags- und Delikthaftung einschiieSlich Fahd&ssfgkéft und die Haftung
fir Verstéfie gegen Qesétzﬂche Phichten, fir Rickerstatiung oder Sonstiges.] : -
[EndanwenderiLizenzuereinbarung ftir Apﬂjkationen &. l—iAFTUNGSBESCHRANKUNG UND -
AUSSCHLUSS 6.4] L I O :

10.

(18] : .

Sie erkennen an, dass die Bestimmungen von Ziffer 6. im Verhaltnis zu den
Geblhren der Applikation angemessén sind und dass Sie dieses Risiko
entsprechend Ubernehmen bzw. versichern. - '

{Endanwender-Lizenzvereinbarung fir Applikationen
6. HAFTUNGSBESCHRANKUNG UND -AUSSCHLUSS 8.5]

11.

e e

Der Lizenzgeber behlt sich das Recht vor, die Bedingungen
dieser Lizenz.durch Aktualisierung der Lizenz

auf seiner Website zu revidieren oder Sie per Post .

oder £-Mail zu informieren.

{Wir empfehlen itinen, die Lizenz regelméfig auf Anderungen
zu prifen. Die forigeseizfe Nulzung der Lizenz durch

Sia gilf als Annahme der revidierten Bedingungen.]
[Endanwerider-Lizenzvereinbarung fir Applikationen

10, Allgemeines 10.5]

12. '

(9]

[Der Lizenzgeber behilt sich das Recht vor, die Bedingungen
dieser Lizenz durch Aktualisierung der Lizenz auf

seiner Wabsilo zu revidiaren oder Sle per Post oder E-Maif
zu informieren. Wir empfahien ihnen, die Lizenz regelmiBig
auf Andeningen zu prifen.]

Die fortgesetzte Nutzung Her Lizenz durch Sie.gilt als Annabhme der revidierten

Bedingungen.

[Endanwender-Lizenzverelnbarung fir Appllkationen
10. Algemeines 10.]

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.



Sie ist der Ansicht, § 308 Nr. 4 BGB sei nicht verletzt. Es handele sich bei den
Nutzungsbedingungen fir Kaufer um einen gesetzlich nit:ht normierten
Vertragstyp, der auch kostenlose Bereitsteflung von §ewi€;é‘s’ umfasse. Es sei
deshalb von demi durch d ie' Verkehrsauffassung gep;ﬁgte_n Leithild des
Vertrages auszugehen. Es handele sich um ein Massengeschaft in einem
dulerst schnelllebigen, auf kurzlebige Leistungen ausgerichteten Markt, der
starke Flexibilitdt und schnelle Anpassungen erférdere. Durch die angegriffenen
Klauseln werde der Vertragszweck nicht gefahrdet. Die Nutzung der Services
werde durch die Bereitstellung von updates nicht geéndert. Die Verbesserung
der Services der Beklagten sei nur méglich, wenn derén Installation
sichergestellt sei. Auf deren Einsatz habe die Beklagte keinen Einfluss. Wire es
dem Nutzer freigestellt, wire die Programmsicherheit nicht mehr gewahnleistet. -
Die von der Rechtsprechung entwickelien Voraussetzungen fir eine Anderung
der Geschéftsbedingungen wiirden bei einer rechtstatsachlichen Umsetzung
eingehaltén. § 308 Nr. 4 BGB sei nicht einschlégig, da dort nur die Anderung
der versbrochenen Leistung geregelt werde,- nicht aber die Anderung der
(Allgemeinen) Vertragsbedingungen fﬁr die Inanspruchnahme einer _
(gleichbleibenden) Leistung. § 308 Nr. 5 BGB sei nicht anwendbar, da diese
\_/orschfiﬂ nur Erklarungen von mat'e'riei‘l-rechtlichem Inhait erfasse. Die
Haftungsheschrankungen seien zuldssig. Durch Ziffer 17.1 der
Nutzungsbedingungen fur Kéufer. sei klargestellt, dass bei Pérsonenschéden
keine Haftungsbeschrankung bei einfacher Fahrlass}gkeit erfolgé; Bei kostenlos
zur Verfugung gestellten Apps handele es sich um eine Schenkung, bei der die )
Haftung auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit beschrénkt sei. Ein praktischer
Anwendungsbereich dieser Klause! sei ohnehin kaum vorstellbar, Die in Ziffer 6
der Lizenzvereinbarung geregelte Haftungsbeschrénkung sei wirksam. Von den
‘Beschrankungen in Ziffer 6.4 seien Todesfille und Personenschéiden
ausgenommen und wegen Ziffer 6.1.3 die Haftung fiir grobe Fahrlassigkeit nicht
éusgeschlossen. Die Beklagte verweist auf Ziffer 6.6,wonach die Rechte als
- Verbraucher unberiihrt bleibert. | . -



Entscheidungsgrinde

Die Klage ist begriindet. Dem klagebefugten Kldger stehen die gem. § 1 UKIaG

geltend gemachten Unterlassungsanspriiche zu:

1. Die Einwilligung zu einer automatischen Instailation von updates verstoit
‘gegen § 308 Nr. 4 BGB, da dieser Anderungsvorbehalt ohne Riicksicht
darauf vereinbart wurde, ob er fur einen Verbraucher zumutbar ist. Da
keinerlei Einschrankung, des Umfangs einer Anderung erfolgt, etwa auf
Modifikationen der Software, kann die mit einer App angebotene Leistung
Uber technische Anpassuﬁg'en‘hinaus inhaltlich vtllig gesindert werden. So
heilt es bereits in Satz 3 Ziffer 16.1, dass updates in Form von komplett
neuen Versionen bereitgestéllt werde_'n k&nnen. in den
Geschafisbedingungen hat die Beklagte sich nicht einmal dazu verpflichtet,
den Kunden vorher dariber zu informieren. Die Klausel erweckt den
Eindruck, er kénne sich nicht dagegen wehren, dass automatisch ohne sein
Wissen in selnerm Mobiltelefon Programmé&nderungen aer.gespiglt werden,
deren Funktion er nicht kennt. Ob die Beklagte in der Praxis Anderungen
ankandigt und dem Kunden vielfach die Mbglichkeit eingerdumt wird, ein
update abzulehnen, ist bei der hier vorzunehmenden abstrakten
‘Normenkontrolle ohne Bedeutung. Das Argument, dass dadurch problemlos

-Mangel einer App beseitigt werden konnen, rechtfertigt die Klausel nicht.
Damit wird auch in die Géwéhrleistungsrechte des Verbrauchers zu seinem
‘Nachteil eingegriffen. Dadurch wird in sein Wahlrecht gem. § 437 BGB
eingegriffen, das vertraglich nicht eingeschrénkt werden darf (§ 475 BGB).
Der Vertrag ist nach dem Leitbild eines Kaufverirages zu beurteilen. Ein
durchschnittlicher Verbraucher, der allgemeine Geschéftsbedingungen
sorgfaltig liest, geht davon aus, dass er einen Kaufvertrag, schlieBt, wenn_
die Bedingungen als soiche fur .Kéufer" bezeichnet werden, es in Ziffer 6
heiRt, dass er Applikationen in einem ,Store* bestellen kénn und an vielen
Stellen die’ Art und Weise def Bezahlung geregelt ist. .Ijass damit auch
kostenlose Bereitstellungen und das Angebot kostenloser Apps gemeint
sein sollen, obwohl in diesem Teil der Bedingungen davon nie die Rede ist,
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erschlielt sich ihm nicht. Selbst wenn er erkennen soilte, dass die Beklagte
sich entgegen § 433 BGB gar nicht verpflichte’n will, ihmi‘Eigentum an einem
~ gekauften Gegenstand zu verschaffen, sondern nur ein éihges'chrénktes-
Nutzungsrecht gew#hren will, erwartet er, dass das, was er gegen
Bezahlung erhélt, nicht na{:htréiglich verédndert wird. .

. Es verstodRt ebenfalls gegen § 308 Nr. 4 BGB, dass die Beklagte sich
vorbehalt, ihre Leistungen ganz oder teilweise einzustellen, Das ist mit dem
Leitbild eines entgeltpflichtigen Vertrages nicht vereinbar und wird nicht
dadurch gerechtfertigt, dass der Kunde im Voraus davon bénachrichtigt
wird. Ein Kaufer geht da_vdn alusl dass er das, was er erlangt und bezahit
hat, behalten darf. Eine AbWégung der Interessen der Beklagten an einer
Anderung oder Abschaltuhg und der Interessen des Kunden an einer
Fortsetzung der Nutzung findet nicht statt. Die Beklagte setzt einseitig ihr
Interesse daran durch, ohne wichtigen Grund uneingeschrénkt samtliche in
Ziffer 1.1 der Geschéﬂs‘bedingungen definierten Services kur’zfrist.ig
einzustelten. Das kann nicht damit gerechtfertigt werden, dass die fur Apps
gezahlten Preise regelméifslg gerlng sind. Die Nutzungsbedlngungen far
Kaufer enthalten keine Preisobergrenze.,

Entgegen der von der Beklagten vorgetragenen Ansmht lasst sich den
‘Geschéftsbedingungen nicht enthehmen, dass sie im Wesentlichen nur
einen Marktplatz ofganisiert auf dem Entwickler ihre Prbgrémme anbieten,
die die Kunden bestellen kdnnen oder sie die Rolle eines Maklers
elnnehmen mochte Insowelt waren dann dle angegriffenen

_ Geschéiftsbedmgungen entbehmch da sie dann entweder keine direkten
Vertragsbeziehungen zu den Nutzem hétte oder nur solche eines
Vermittlers, der fur die vermitteite Leistung grundsatzlich nicht veran_'?wortlich
ist. Solange die Beklagte in Ziffer 1.1 betont, dass Vertragsbeziehungen nur
mit ihr zustande kommen, kann sie sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass
sia kaurn darauf Einfluss nehmen kénne, wenn Entwickler Apps nicht mehr
zur Verfigung stellen wollen. Auf Falle, in denen die App nach Erreichen
des Vert,ragszwe'cks eingestellt wird, ist die Klausel nicht beschrankt.

1



3. Beziiglich der K_Iausél, dass die Beklagte sich das Recht vorbehéli, die
Services jederzeit einzustellenh oder zu dndern, gilt das unter Ziffer 2

ausgefiihrte. : ST F

4. Die Haftungsbeschréinkﬁng bei einfacher Fahrizassigkeit auf den
typische_meise vorhersehbaren Schaden in Ziffer 17.1 versté@t gegen § 309
Nr. 7a BGB, wonach eine Beschrankung bei K&rperschéden
aus‘geéchlossen ist. Bei verbraucherfeindlicher Auslegung wird nicht
deutlich, dass die Haftungsbeschrankung sich nlcht auf die in Ziffer 17 1.
erster Aufzéhlungspunkt bezeichneten Félle einer Haftung fir
Personenschiden oder Todesfille aufgrund von Fahrlassigkeit beziehen
soll. Ob diese Haﬂungsbeschrénkung bei Schenkungen zuldssig wére, ist
unerhebllch da die Klausel entgeltliche Vertrage betrifft. Mit dem Hinweis,
dass die gesstziichen Rechte als -Verbraucher von diesen Bedingungen
unberiihrt bleiben, wird der Haftungsausschiuss fur Verbraucher nicht
wirksam ausgenommen Der Hlnwers ist lntransparent Die Beklagte wendet
sich mif fhrem Angebot in 1. Linie an Verbraucher. Auf diese sollen sich die

. detaillierten Regelungen tber die Haftung beziehen. Welche gesetzlichen
Rechte welche ihrer Bestimmungen in welchem Umfang zugunsten dés =~
Verbrauchers wieder-einschranken sollen, wird nicht ausgefuhrt. Die Rechte
des Verbrauchers missen bestimmt und so prézise.wie'i'nbglich
beschreiben werden..Der abstrakte Hinweis auf ,gesetzliche Rechte” reicht
nicht. Der Verbraﬁcher erkennt nicht, dass die zuvor aufgefuhrten Regeln
mit den gesetzlichen teilweise nicht Gbereinstimmen. Vielmehr nimmt er
zundchst aﬁ. dass die Geschéftsbedingungen der Beklagten mit den
zwi_ngénden gesetzlichen Regeln in Einklang stehen.

5. Die Einwilligung zur Schaltung von Werbung verstofit gegen § 4a BDSG,
§ 12f TMG und § 7 Il UWG. Die Einwilligung erfolgt nicht in hervorgehobener
Form; der Verbraucher wird ni;:ht darliber informiert, welchen _
Datennutiungéprozessen er damit zustimmt.-Die Einwilligung ist nicht auf
Werbung fur Vbn der Beklagten angebotene Waren und Dienstleistungen
beschrinkt. Da die Beklagte Vertragspartner beztiglich aller genuizter Apps
wird, handelt es sich um Werbung der Beklagten, wenn sie fur in den Apps
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angebotené Leistungen/lnhalte Qirbt. Dem Kunden wird nicht -deutlich, dass
die Hersteller der App-Inhalte Nutzerdaten erfassen und-iiber die Beklagte

darauf speziell zugeschnittene Werbung einsetzen kénnen, auch wenn die

Datenerfassung zur Nutzung der App nicht erforderlich ist. Aufgrund der -

Vertragsgestaltung in Ziffer 1.1 ist die Beklagte daftr verantwortlich. Die

Klausel erlaubt wihrend eines Telefonats erfolgende belzstigende Werbung.

. Der Vorbehalt, die Geschéftsbedinéungen jederzeit andern zu kdnnen,
enthalt einen versteckten Vorbehalt von Leistungsanderungen: Denn der )
Anderungsvorbehalt gilt generalisierend fir élle Klauseln und somit auch fir
solche zum Inhalt der Leistungen der Beklégteh. Der Anderungsvorbéhalt'ist
nicht auf das nachtraglichie Entstehen von Aquivalenzstﬁrung.en oder
Regelungslicken beschrankt und mhaltllch voulg unbestimmt (§§ 308 Nr. 4,
30? BGB) '

. Die Zustimmf.lngsﬂktion zu Anderungen der Geschaftsbedingungen verstoRt
gegen § 308 Nr. 5 BGB. Dem Verbrauche'i"wird keine Frist zur Abgabe einer
ausd riicklichen Zustlrnmungserklarung emgeréumt in den angegriffenen
Geschaﬂsbed:ngungen hat die Beklagte sich auch nicht verpflichtet, den

- Kunden zu Beginn der Frist besonders darauf hinzuweisen, welche
Bedeutung die weitere Nutzung der Services haben soll und dass es als
‘Anerkennung der aktualisierten Bedingungen gilt, wenn die Services danach
genutzt werden, Das tatsachliche Verhalten der Beklagten in einem solchen
Falle bleibt bei der abstrakten Priifung von Geschaftsbedingungen
unbericksichtigt. ‘

. Die Haftungsbeschrankung bei einfacher Fahriassigkeit in der Endanwonder
-l izenzvereinbarung auf typischerweise vorhersehbare Schaden verstit
gégen § 309 Nr. 7a BGB. Die Formulierung in Ziffer 8.1, dass keine
Bestimmung die Haftung fur Personenschéden oder Todesfélle aufgrund
von Fahrlassigkeit aqsschiie[it, W‘lrd durch Ziffer 8.2 dahingehehd
eihgeséhrﬁnkt,_ dass bei einfacher Fahr4ssigkeit nur fur den typischerweise
vorhersehbaren Schaden gehaftet wird. Es wird nicht deutlich, dass sich
Ziffer 6,2 nicht auf Ziffer 6.1 beziehen soll.
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9, Die Haftungsbeschriankung der Héhe nach auf 50.- € oder den Preis der
Applikationsnutzung, falls dieser.héher ist, verst6Rt gegen § 309 Nr. 7a und
b BGB. Durch den verschachtelten Satil_:au wird dem durchschnittlichen
Kunden nicht deutlich, dass die Beschrﬁnkui'ig sich nicht auf-Kﬁrpérschéden
und Todesfille beZIehL Die Beschrankung der Haftung bei grob fahriassiger
Pﬂlchtver}elzung der Beklagten und bei vors&tzlicher oder groh. fahrlassnger
'F’fllchtverlelzung eines Erfu[lungsgehlifen ist unzuldssig. Von dieser
Haftu ngsbeschrankung wird durch Ziffer 6.1.3 keine Ausnahme fur die in
§ 309 Nr. 7 BGB genannten Falle gemnacht,
Mit der Formulierung, dass keine Bestimmung die Haftung in Fallen
zwingender gesetzlicher Haftu.ng ausschiiellt, wird einem durchschnittlichen

' Verbraucher nicht deutlich, welche Haftung damit gerheint ist oder dass die

‘Regelung gar nur fiir Unternehmer gelten soll.

~ 10. Dasin Ziffer_6.5 der Lizenzbedingungen geregelte Anerkenninis, dass die

- Bestimmungen in Ziffer 8 im Verhéltnis zu den Gebahren der Applikation
-angemessen-sind, verstéfit gegen §§ 307 |, 308 Nr. 5, 309 Nr. 7 BGB. Der
Kunde soll ins Blaue hinein anerkennen, dass eine (eingeschrénkte)
Entschﬁdigun_,g‘in einem angemessenen Verhaltnis in dem fur die Nutzung
der Applikation gezahlten Betrag -steht. die obengenannte h
Haftungsbegrenzung auf 50.- € also nicht unangemessén Ist. Wie
ausgefiihrt, ist sie jedoch unwirksam und somit _unari_gemeésen.

'Das Anerkenntnis stellt eine Erkl4rungsfiktion dar, die ohne Beachtung der
in § 308 Nr. 5 BGB genannten Voraussetzungen einer Inhaltskontrolle nicht
stand hait. |

11. Der Vorbehalt, die Lizenzbedingungen zu revidieren, ist unwirksam. Zur
Begriindung wird auf Ziffer 6 der Entscheidungsgriinde verwiesen.

12. Die Zustimmungsfiktion zu Anderung diese‘r Bedingungen ist unwirksam.
Zur Begrindung wird auf Ziffer 7 der Entscheidungsgrﬁnde verwiesen.
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Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 1, 709 ZPO. Die Hohe der
Sicherheitsleistung folgt nicht aus dem Streitwert, sondern ergibt sich aus dem

Schaden im Falle einer Vollstreckung.
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