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Abschrift
HECHTSMWAJTE u. NOTARE
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Varkundel am 11.12.2013

Justizheschiftigte
als Urkundsbsamtin der Geschéftssielle

Oberlandesgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rephtsstreit

Rotbéckchen-Vertriebs GmbH, vertreten durch den Geschiftsfiihrer Klaus-Jirgen Philipp,
Rabenhorststrae 1, 53572 Unkel

- Beklagte und Berufungskligerin -
b bevollméichtigte: -

gegen

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbédnde-Verbraucherzentrale Bun-
desverband e.V., vertreten durch den Vorstand Gerd Billen, Markgrafenstrale 66, 10969 Berlin

- Kldger und Berufungsbeklagter - ‘

" bevollméchtiate: -

wegen . WeubeWerbéstreitigkeit -

hat der 9. Zivilsenat des Obertandesgerichts Koblenz durch den Vorsitzenden Richter am Ober-
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landesgericht © ° die -Richterin am Oberlandesgericht __ und den Richter am
Oberiandesgericht auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 09.10.2013 fiir Recht er-
kannt: '

Die Berufung der Beklagten gegen-das Urteil der 16. Zivilkammer des Landgeﬁchts
Koblenz vom 1. Marz 2013 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte. _
. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Der Klager ist der Bundesyerband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde in-
Deutschland und als solcher klagebefugt im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG,

Die Beklagte stellt den Mehrfruchtsaft "Rotbéckchen" her und vertreibt dieses ;Produkt in Fla-
schen. ’

Auf der Vorderseite der Flaschen ist ein blondes Madchen mit leuchtend roten Wangen und ei-
nem blauen Kopftuch abgebildet. Darunter befindet sich die Angabe "Lemstark™ und "Mit Eisen
und Vitamin B-Komplex zur Unterstiiztung der Koﬁzentrationsféihigkeit" (Anlage).

Auf der Riickseite der Flaschen befindet sich der Hinweis "Rotbécken steht seit 1952 fiir gesunde
Kinderséfte. Rotbackchen Lemstark schmeckt nicht nur gut, sondem leistet auch durch den Ei-
senzusatz einen wichtigeh Beitrag zur altersgerechten geistigen Entwicklung und Konzentration

von Kindemn, Acht ausgewahite B-Vitamine sorgen dafiir, dass zahireiche Stoffwechselvorginge



.
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des kindlichen Organismus bestmoglich unterstiitzt werden". i

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte verstoie mit den Aﬁgab_en “Lemnstark” und "Mit Eisen und
Vitamin B-Komplex zur Untérsti.itzung der Konzentrationsfahigkeit” gegen Art. 14 der Verordnung
(EG) Nr. 1924/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates (ber nihrwert- und gesund-
heitsbezogene Angaben lber Lebensmittel vom 20. Dezember 2006 (HCVO).

Antragsgemaf hat das Landgericht die Beklagte verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung feétgesetzten Ordnungsgeldes bis 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis
Zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrécken an dem Geschaftsfiih-
rer, zu unterlassen, im Rahmen géschéiﬂlicher Handlungen fiir das Produkt "Rotbéckchen” wie
nachfolgend abgebildet mit den Aussagen "Lernstérk" und/oder "Mit Eisen ... zur Unterstiiztung

der Konzentrationsfahigkeit" zu werben bzw. werben zu lassen.

Mit der Berufung verfolgt die Beklagte den erstinstanzlichén Klageabweisungsantrag weiter. Die
Beklagte ist der Ansicht, die Zuldssigkeit der vom Kléger beanstandeten Angaben sei nicht nach
Art. 14 HCVO zu beurteilen, denn es ldgen keine auf die Entwicklung und die Gesundheit von Kin-
dern bezogenen Angaben vor. Bei der Angabe "Lemstark" handele es sich um einen nichtspezifi-
schen Claim im Sinne des Art. 10 Abs. 3 HCVO, der im Hinblick auf die Beifiigung der in der Liste
nach Art.13 HCVO enthaltenen speziellen gesundheitsbezogenen Angabe "Mit Eisen zur Verbes-
serung der Konzentrationsfahigkeit” zuldssig sei. Die beanstandeten Angaben seien demnach
nicht nach Art. 10 HCVO verboten. |

Die Beklagte regt an, das Verfahren auszusetzen und die Sache zur Vorabentscheidung dem Ge-

richtshof der Europdischen Union mit folgenden Fragen vorzulegen:

"Sind die Angaben
."Lemstark" und/oder " mit Eisen ... zur Unterstiiztung der Kdnzentrations’féhigkeit“ .

auf einem Etikett wie folgt -

(Abbildung Tenor Landgericht Koblenz)

solche nach Art. 14 Abs, 1 lit. b der Verordnung 1924/2008,

unter Hinweis darauf, dass die Angabe "Efsen tragt zu einer kognitiven Funktion bei" nach

der Vordnung 432/2012 i.V.m. Art. 13 der Verordnung 1924/2006 zugelassen ist 7"
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Im Ubrigen beantragt die Beklagte die Revision zuzulassen.

Der Kldger bezieht sich auf sein erstinstanzlichies Vorbringen und beantragt die Berufung zurtick-

Zuweisen.
i.
Die gemal § 516 ff. ZPO zuldssige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg.

Zu Recht hat das Landgericht die Beklagte zur UnterIaAssung der vom Klager beanstandeten An-
gaben verurteilt. )

Dem Klager steht der gegen die Beklagte geltend gemachte Unterlassungsanspruch geman
§ 8 Abs. 1 UWG zu.

Die vom Kléger beanstandeten Angaben der Bekiagten sind gematR §§ 3, 4 Nr. 11 UWG wettbe-
werbswidrig und damit unzuléssig, denn sie verstoBen gegen Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1924/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 iiber nahr-
wert- und gesundheitsbezogene Angaben (ber Lebensmittel (HCVO). Die Angabe "Lernstark" ist
auch nicht nach Art. 10 Abs. 3 HCVO als Verweis auf aligemeine, nichtspezifische Vorteile des
Lebensmittels fiir die Gesundheit zuléssig, da ihr keine in einer der Listen nach Art. 13 oder 14
HCVO enthaltene spezielle gesundheitsbezogene Angabe beigefiigt ist.

Bei den Regelungen der HCVQ handelt es sich um das Marktverhalten im Interesse der Marktteil-
nehmer regeinde Vorschriften im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG.

Nach Art. 10 Abs. 1 HCVO sind gesundheitsbezogene Angaben verboten, sofem sie nicht den all-
gemeinen Anforderungen in Kapitel Il und den speziellen Anforderung in Kapite! IV der Verordnun-
gen entsprechen, nach ihr zugelassen und in die Liste der zugelassenen Angaben gemaR den

Art. 13 und 14 der Verordnung aufgenommen sind.

Die vom Klager beanstandeten Angaben "Lemnstark”™ und/oder "Mit Eisen ... zur Unterstiitzung der
Konzentrationsfahigkeit” in Verbindung mit der Abbildung des Kindes a_uf dem Etikett unterfalien
als Angaben {iber die Entwicklung und die Gesundheit von Kindem Art. 14 HCVO und sind dem-
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gemal vom Anwendungsberéich des Art. 13 HCVO ausgenommen. Dies ergibt sich aus der
Uberschrift zu Art. 13 HCVO. '

Es !'landelt sich vorliegend um gesundheitsbezogene Angaben im Sinne des Art. 2 Nr. 5 HCVO.
Danach ist eine "gesundheitsbezogene Angabe" jede Angabe, mit der erklart, sugg_eriért oder
auch nur mittelbar zum Ausdruck gebracht wird, dass ein Zusammenhang zwischen einer Le-
bensmittelkategorie, einem Lebensmitte! oder einem seiner Bestandteile einerseits und der Ge-

sundheit anderseits besteht.

Durch die beanstandeten Angaben "Lemstark” und /oder "Mit Eisen ... zur Unterstiiztung def Kon-
zentrationsféhiékeit" wird jedenfalls indirekt ein Zusanimenhang zwischen dem Produkt "Rotbéck-
chen" und dem Erhalt oder der Férderung der Gesundheit hergestelit. Eine gesundheitsbezogene-
Angabe im Sinne der Definition liegt auch dann vor, wenn das Wort "gesund” in der Angabe nicht
enthalten ist, jedoch bei einem aufmerksamen und verstandigen Verbraucher Assoziationen mit
der Gesundheit ausgeldst werdén (Zipfel/Rathke Art.'2 Anm. 45). Diese Voraussetzungen liegen

hier vor.

Die Werbung der Beklagten "Lemstark” und "Mit Eisen und Vitamin B-Komplex zur Untérstﬁztung
der Konzentrationsfihigkeit” beinhaltet Angaben {iber die Gesundheit von Kindern im Sinne des
Art. 14 Abs. 1 HCVO und darf deshalb mangels Zulassung nach Art. 10 Abs. 1 HCVO nicht ver-

wendet werden.

Es kann dahinstehen, ob die Angaben auch die Entwicklung von Kindern betreffen, indem diese
positiv beeinflusst wird.. Aus der Fonmulierung des Art. 14 Abs. 1 HCVO "Angaben {iber die Ent-
wicklung und die Gesundheit von Kindern" kann im Hinblick auf den Schutzzweck der Norm nicht
hergeleitet werden, dass sich die Angaben sowohl auf die Enfwicklung als auch auf die Gesund-
heit bezishen mussen. Einzubeziehen sind auf jeden Fall sémtliche Angaben, die sich unabhan-

gig von der Entwicklung auf die Gesundheit von Kindemn beziehen (Zipfel/Rathke. Art. 14 Anm. 15).

Die Werbung auf den Flaschen, die Abbildung des Madchens mit den leuchtend roten Wangen
ur{d die Angaben "Lemstark” und "Mit Eisen und Vitamin B-Komplex zur Unterstiiztung der Kon-
zentrationsfahigkeit™ sind nicht zuletzt bei Beriicksichtigung des Hinweises auf der Riickseite der
Flaschen aus Sicht des Verbrauchers auf die Gesundheit von Kindemn gemiinzt. Zwar wird das
Wort "Kinder" in der Angabe nicht verwendet. Eine Angabe. bezieht sich aber auch dann auf die
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Gesundheit von Kindermn, wenn das Wort "Kinder" in der Angabe nicht ausdriicklich aufgefiihrt, die
Gesundheit von Kindemn aber indirekt angesprochen wird (Zipfel/Rathke Art. 14 Anm. 17). Diése
Voraussetzung ist vorliegend dadurch erfiillt, dass das Bild eines Kindes oberhalb der beanstan-
deten Angaben aufgedruckt ist. Das Bild eines Kindes mag auch auf Produkten, die nicht oder
nicht nur fir Kinder bestimmt sind, verwendet werden. Entscheidend ist hier aberldie vom Ver-
braucher als Einheit géseh‘ene und verstandene Darstellung des Bildes mit den unmittelbar dar-
unter befindlichen kindbezogenen Aussagen. Die Angaben, Bild und Text, sind eindeutig auf die
Gesundheit eines Kindes gemiinzt. "Lemstark” und/oder "Mit Eisen ... zur Unterstiitzung der Kon-
zentrationsfahigkeit™ sind kindbegzogene Angaben. Das Bild eines Kindes mit roten Wangen wird
vom Verbraucher als Angabe fiir ein gesundes Kind gesehen. Ein Bild mit dieser Aussage ist
nicht auf Erwachsene lbertragbar. Zielgruppe der Werbung sind vielmehr Kinder. Durch die her-
vorgehobene Angabe "Lemstark" in Verbindung mit der Abbildung des Madchens und dem Hin-
weis "Mit Eisen urid Vitamin B-Komplex zur Unterétﬁziung der Konzentrationsfahigkeit" wird vor-

gegeben, dass der Lernprozess eipes Kindes gestirkt und unterstiitzt wird.

Der Arlnahrﬁe einer kindbezogenen Aussage steht nicht entgegen, dass auch Erwachsene das
Produkt verwenden, wie dies der Prozessbevollméchtigte der Beklagten im Termin anhand einer
Erhebung von Kaufer- und Verwenderdaten zu Rotbéckchen dargestelit hat. Dem Schutzzweck
des Art. 14 HCVO wirde es zuwiderlaufen, bei diesen Gegebenheiten nicht mehr von einem zu-
lassungspflichtigen Kinderclaim nach Art. 14 HCVO auszugehen. Das Verbot nicht zugelassener
Angaben Uber die Entwicklung und Gesundheit von Kindem muss - wie bereits dargelegt - umfas-

send sein, um dem Schutzzweck der Vorschrift zu genligen.
Die beanstandeten Angaben sind auch nicht nach Art. 10 Abs. 3 HCVO zulissig.

Danach sind Verweise auf allgemeine, nichtspezifische Vorteile des Nihrstoffs oder Lebensmit-
tels fiir die Gesundheit im Allgemeinen oder das gesundheitshezogene Wohlbefinden zulissig,
wenn ihnen eine in einer der Listen nach Art. 13 oder 14 enthaltene spezielie und gesundheitsbé-
zogene Angabe beigefiigt ist. Damit soll gewahrleistet werden, dass auch eine allgerneine,
nichtspezifische Angabe konkretisiert wird.

Die vom Kiager beanstandeten Angaben enthalten aber keine Verweise auf allgemeine, nichtspe-
zifische Vorteile. Auch nach Ansicht der Beklagten stellt die Angabe "Mit Eisen und Vitamin
B-Komplex zur Unterstiitzung der Konzentrationsféhigkeit* eine spezifische, gesundheitsbezoge-
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ne Angabe dar.

Aber auch die Angabe "Lemstark” beinhaltet keinen allgemeinen, nichtspezifischen Vorteil im Sin-

ne des Art. 10 Abs. 3 HCVO. Allgemein ist eine Angabe nur, wenn sie sich nicht auf etwas Kon-

' kretes bezieht. Die Angabe "Lernstark" bezieht sich aber auf einen konkreten Vortail fir die Ge-

sundheit. Die Wirkung des Lebensmittels fir die Gesundheit wird konkret durch Benennung der
kérperlichen Funktion angegeben. Die Angabe "l.emstark” verweist spezifisch und. konkret auf die
Starkung und Fdrderung des Lemprozesses, d.h. auf eine geistige Tatigkeit bzw. Funktion des
menschlichen Kérpers. '

Damit ist die Ausnahmebestimmung des Art. 10 Abs. 3 HCVQ auf die vorliegend beanstandeten
Angaben nicht anwendbar.

Die beanstandeten Angaben sind schlieBlich auch nicht im Hinblick auf das Markenprivileg nach
Art. 1 Abs. 3 HCVO zuléssig.

Nach dieser Vorschrift diifen Handelsmarken, Markennamen oder Phantasiebezeichnungen, die
in der Kennzeichnung, Aufmachung oder Werbung fiir ein Lebensmittel verwendet werden und
als- nahrwert- oder gesundheitshezogene Angabe aufgefasst werden kénnen, ohne die in dieser
Verordnung vorgesehenen Zulassungsverfahren verwendet werden, sofern der betreffenden
Kennzéichnung. Aufmachung oder Werbung eine nahrwert- oder gesundheitsbezogene Angabe

beigefiigt ist, die dieser Vérordnung entspricht.

Da Marken Angaben im Sinne des Art. 2 Abs. 2 Nr. 1 HCVO sind, unterliegen sie der Verordnung,
wenn sie nahrwert- oder gesundheitsbezogene Angabén enfhalten. Auch Bilder sind Angaben im
Sinne des Art. 2 Abs. 2 Nr. 1 H(";VO. Das beanstandete Bild des Madchens mit den roten Wan-
gen enthilt indes selbst keine nahrwert- oder gesundheitsbezogene Angabe und stellt eine solche
auch nicht dar. Das seit 1982 als Bildmarke geschiitzte Bild mit dem Mzdchen wire danach
selbst dann nicht von den in der Verordnung vofgesehenen Zulassungsverfahren freigestellt,

wenn dem Bild eine néhrwert- oder gesundheitsbezogene Angabe beigefligt wére, die der Verord-

. nung entspricht.

Die Berufung der Beklagten ist danach unbegriindet und zuriickzuweisen.



" -Seite 8 -

Der Senat sieht von einer Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an den EuGH ab, da die Aus-
legung der hier einschlagigen Vorschriften der Verord'nuﬁg (EG) Nr. 1924/2006 vom 20. Dezem-
ber 2006 Uber ndhrwert- und gesundheitsbezogene ‘Angaben {iber Lebensmittel bei einer an ob-

jektiven Maf3staben ausgerichteten Priifung zu einem eindeutigen Ergebnis fiihrt.

Der Streitwert wird fiir beide Instanzen auf 25.000,00 € festgesetzt.

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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