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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtisstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiinde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstand Klaus Miiller, Markgrafenstrafie 66,
10969 Berlin

- Klager -

Pri vollmachti
Rechtsanwadlte

gegen

Pdschl Tabak GmbH & Co. KG, vertreten durch d. persénl. haft. Gesellschafterin Pésch! Lands-
hut GmbH, d.v.d.d. Dipl.-Kfm. Patrick Engels, DieselstraRe 1, 84144 Geisenhausen
- Beklagte -

Rechtsanwalte

wegen Unterlassung (unl. Wettbewerb - UWG)

erlasst das Landgericht Landshut - 7. Zivilkammer - durch die Richterin als Einzelrichte-
rin am 29.06.2015 auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 28.05.2015 folgendes

Endurteil

1 Die Bekiagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fr jeden Fall der Zuwiderhandiung vom
zustandigen Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatz-
weise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am Geschaftsfiihrer der Be-

klagten, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftiicher Handlungen fiir Tabakerzeugnisse wie nachfolgend abgebildet

zu werben bzw. werben zu lassen.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 15.01.2015 zu zahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist flir den Klager hinsichtlich Ziff. 1 durch Sicherheitslgistung in Héhe von
16.500 € und hinsichttich Ziff. 2 und Ziff. 3 durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des

jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollsireckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Beim Klager handelt es sich um den Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucher-
verbande - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., dessen satzungsméRige Aufgabe u.a. die
Verfolgung von VerstéBen gegen das Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb (UWG) und das Un-
terlassungsklagengesetz (UKlaG) i.V.m. Verbraucherschutzgesetzen ist.

Die Beklagte ist ein mittelstindischer Tabakhersteller. Sie betreibt unter http://www.poeschl-tob-
acco.com eine Webseite. Auf dieser Seite kénnen sich interessierte Nutzer Uiber das Unterneh-
men, Karrieremdglichkeiten, die einzelnen Produkte von Pdschl Tabak und die Tabakkultur infor-
mieren. Webseitenbesuchern nach einer elektronischen Altersabfrage Zugang zu den einzelnen
Inhalten auf den Unterseiten der Webseite gewahrt.

Die streitgegenstéandliche, auf S. 3 der Klageschrift (Bl. 3 d.A.) wiedergegebene und hiermit aus-
dritcklich in Bezug genommene, fotografische Abbildung befand sich am 04.11.2014 auf der
Startseite der vorbezeichneten Unternehmenshomepage und wurde binnen der Folgetage nach
informeller Beanstandung durch das Landratsamt Landshut von der Beklagten entfernt. Die Abbil-
dung zeigt vier Tabakerzeugnisse konsumierende, gut gelaunte und l&ssig anmutende Personen.
Durch Abmahnschreiben vom 06.11.2014 (Anlage K 1) forderte der Klager die Bekiagte unter Be-
zugnahme auf § 22 Abs. 2 Nr. 1 ¢ VTabakG auf, hinsichtlich der streitgegensténdiichen Werbung
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eine Unterlassungserkldrung abzugeben. Im weiteren Schreiben vom 24.11.2014 (Anlage K 2)
stiitzte sich der Ki&ger dann auch auf § 21 a VTabakG. Die Beklagte gab keine Unterlassungser-

klarung ab.

Der Klager ist der Auffassung, die Prasentation der sireitgegensténdlichen Abbildung auf der Un-
ternehmenshomepage stelle einen VerstoR gegen § 21 a Abs. 3i.V.m. Abs. 4 sowie gegen § 22
Abs. 2 Nr. 1 ¢ V TabakG dar. § 21 a Abs. 3 Abs. 4 gelte fiir Verdffentlichungen im Internet auch
dann, wenn sie sich auf einer (Unternehmens-)Webseite befdnden und keine kosntenpflichtige
Dienstleistung dabei angeboten wird. Die Abbildung des Mannes, der eine brennende Zigarette
halt, sei eine unzulassige Darstellung des Inhalierens i.S.d. § 22 Abs. 2 Nr. 1 ¢ VTabakG. Daher

sei der Unterlassunganspruch sowie der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten begriindet.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung
vom zustandigen Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatz-
weise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu voll-

strecken am Geschaftsfithrer, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen fiir Tabakerzeugnisse wie nachfolgend abgebildet

zu werben bzw. werben zu lassen.
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2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kiager 214,00 € nebst Zinsen in Hhe von 5 Prozent-

punkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragte,

Klageabweisung.

Die Beklagte wendet ein, die in Frage stehende Internetseite der Bekiagten sei kein ,Dienst der In-
formationsgesellschaft” i.S.d. § 21 a Abs. 4 VTabakG, da sie durch die zur Aulendarstellung be-
triebene Unternehmenshomepage keine im Fernabsatz abzurufende Dienstleistung anbiete, zu-
mal sie lediglich fir interessierte Nutzer kostenlos Informationen iiber das Unternehmen bereithal-
te. Weiter sei die Abbildung auf der Homepage ,anderen gedruckten Verdffentlichungen® i.S.d. §
21 a Abs. 3 VTabakG nicht gleichzusetzen. § 21 a Abs. 4 VTabakG ist nach dem Verstindnis der
Bekiagten auf solche Werbung zugeschnitten, die sich als Annex zu einem anderen, primar ver-
mittelten Inhalt verhait, sodass sich die Tabakwerbung dem an einem anderen Inhalt interessier-
ten Nutzer unerwartet aufdrangt. Dagegen unterliege die Webseite eines Tabakherstellers als ei-
ne Internetseite, die sich ausschiieRlich mit Tabak beschaftige, nicht dem Anwendungsbereich
des gesetzlichen Verbots. Vorliegend stellten die Altersabfrage, die Adressierung an Erwachsene
Uber 18 Jahren und auch das in Rede stehende Bild auf der Zugangsseite der Homepage deutli-
che Hinweise dar, dass auf dieser Webseite nur tabakbezogene Informationen zu finden seien.
Die Werbung sei jedenfalls nach § 21 a Abs. 3 S. 2 Nr. 3 VTabakG zulassig.

Gegen § 22 Abs. 2 Nr. 1 ¢ VTabakG verstofie die Werbung deswegen nicht, weil die Personen in

der streitgegensténdlichen Abbildung nicht Tabakrauch inhalieren wiirden.

Fur den weiteren Parteivortrag wird auf die jeweils gewechselten Schriftsdtze samt Anlagen so-
wie auf das Sitzungsprotokoll vom 28.05.2015 (BI. 30/32 d.A.) Bezug genommen. Beweis wurde

hicht erhoben.
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Entscheidungsgriinde

Der Klage war stattzugeben, da sie zuldssig und begriindet ist. Die Klagebefugnis des Klégers
ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG.

1. Unterlassungsanspruch

Die streitgegensténdliche Werbung verstdit zwar nicht gegen § 22 Abs. 2 Nr. 1 ¢ VTabakG, wohl
aber gegen § 21 a Abs. 3i.V.m. Abs. 4 VTabakG. Dabei handelt es sich um eine Marktverhaltens-
regelung i.S.d. § 4 Nr. 11 UWG sowie um eine verbraucherschiitzende Vorschrift im Sinn des § 2
UKlaG.

1.1 Verstold gegen § 21a Abs. 3i.V.m. Abs. 4 VTabakG
a) Werbeverbot gemail § 21 Abs. 3 S. 1, Abs. 4 VTabakG

Die streitgegenstandiiche Abbildung verstot gegen § 21 a Abs. 3 S. 1i.V.m. Abs. 4 VTabakG.

Bei der streitgegenstandliche Abbildung auf der Homepage der Beklagten hanndelt es sich um
Werbung. Dabei ist es nicht erforderlich, direkt den Konsum eines bestimmten, bezeichneten
Produkts zu bewerben. Der Begriff der Werbung in Art. 2 lit. b der Richtlinie 2003/33/EG, die
durch § 21 a VTabakG umgesetzt ist, erfasst auch eine kommerzielie Kommunikation, die den
Verkauf eines Tabakerzeugnisses indirekt fordert. Nach dem Beklagtenvortrag werden u.a. die
produzierten und vertriebenen Produkte auf der Webseite dargestellt und Hinweise zu ihrer kor-
rekten Anwendung sowie gesundheitlichen Risiken dargestellt. Damit ist mindestens von einer in-
direkten Werbewirkung der Anzeige der Beklagten auszugehen, weil sich die Beklagte damit als
ein professionelles und verantwortungsbewusstes Unternehmen darstellt. Die von der Anzeige
angesprochenen Verkehrskreise werden eher geneigt sein, die Produkte eines solchen — pro-
blembewussten — Unternehmens zu kaufen als die eines Wettbewerbers, der sich um die Gefah-

ren des Rauchens keine Gedanken macht. Der Nachweis einer konkreten Absatzsteigerung der
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Zigarettenmarken nach Verdffentlichung der streitgegenstandlichen Anzeige ist nicht erforderlich.
Fir die Werbewirkung reicht vielmehr die Eignung zur Verkaufsforderung aus (BGH GRUR 2011,
631, 632).

§ 21 a Abs. 3 S. 1 VTabakG verbietet die Werbung fiir Tabakerzeugnisse in der Presse oder einer
anderen gedruckten Verdffentlichung. GemaR Abs. 4 gilt dieses Verbot fiir die ,Werbung fiir Ta-
bakerzeugnisse in Diensten der Informationsgesellschaft entsprechend®. § 21 a Abs. 1 Ziff. 3
VTabakG regelt, dass unter dem Begriff ,Dienste der Informationsgesellschaft® Dienste der Infor-
mationsgesellschaft im Sinne des Artikels 2 Buchstabe d der Richtlinie 2003/33/EG erfasst wer-
den, der wiederum auf Artikels 1 Absatz 2 der Richtlinie 98/34/EG verweist. Letztgenannte Vor-
schrift definiert ,Dienst” als ,eine Dienstleistung der Informationsgesellschaft, d.h. jede in der Re-
gel gegen Entgelt elektronisch im Femabsatz und auf individuellen Abruf eines Empfangers er-

brachte Dienstleistung".

Die Homepage der Beklagten stellt einen ,Dienst der Informationsgeselischaft” im Sinn des § 21
a Abs. 3 VTabakG dar. Es handelt sich um eine Internetseite, die zu Absatzférderungszwecken
(Werbung) betrieben wird. Eine solche Darstellung wird vom Begriff der Verdffentlichung ,in
Diensten der informationsgesellschaft* erfasst. Denn ausweislich der Gesetzesbegriindung ist
damit gemeint Internet, soweit es zu wirtschaftlichen Zwecken genutzt wird, namentlich fiir Wer-
bung, Datensuche und Datenabfrage sowie fir Online-Verkaufe (Amtl. Begr. BT-Drucks. 16/1940
8. 7; vgl. auch Freytag/Dr. Rohnfelder, in Erbs/Kohlhaas, VTabakG, § 21 a Rz. 4, 10; vgl. auch
OLG Hamburg, GRUR 2008, 318, 319 f.). Sinn und Zweck des § 21 a Abs. 4 V Tabak®G ist, durch
das Verbot der Werbung fiir Tabakerzeugnisse im Intemet zu verhindern soll, dass das fiir ge-
druckte Veréffentlichungen geltende Verbot auf Grund der Medienkonvergenz durch einen ver-
starkten Einsatz dieser Medien umgangen wird (OLG Hamburg, GRUR 2008, 318, 320). Damit ist
der Internetauftritt der Beklagten von § 21 a Abs. 3 S. 1 i.V.m. Abs. 3 VTabakG als eingeschlos-
sen zu betrachten. Der Argumentation der Beklagten ist entgegenzuhalten, dass auch bei einer
Tabakwerbung auf beispielsweise Spiegel.Online dem Nutzer gegeniiber keine entgeltliche
Dienstleistung im Fernabsatzweg erbracht wird. Dass eine entsprechende Werbung dem gesetz-
lichen Verbot analog zum Verbot der Werbeanzeige in einer Printausgabe des Spiegel unterfalit,
dirfte auRer Frage stehen. Fiir eine Einschrankung auf Werbung, mit der der Nutzer bei inan-
spruchnahme einer anderen Leistung oder eines anderen Inhalts sachfremder Weise konfrontiert
wird, lasst sich dem Gesetz nichts entnehmen. Das Argument der Beklagten, die erforderliche
Vergleichbarkeit der Webseiteninhalte mit ,anderen gedruckten Veréffentlichungen® i.5.d. § 21 a
Abs. 3 8. 1 VTabakG sei vorliegend nicht festzustellen, verfangt nicht. Der nationale Gesetzgeber
hat im Hinblick auf die Erstreckung des Verbots auf das Medium Internet durch § 21 a Abs. 4 VTa-
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bakG ebenso wie der Richtliniengeber in Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2003/33/EG davon abgese-
hen, zulassige Internetwerbung fiir Tabakerzeugnisse differenziert zu regeln. Damit stellen sich
die von der Beklagten angesprochenen Abrgenzungsfragen nach der Intention des Normgeber

gerade nicht.

b) Ausnahmeregelungen gemal § 21 a Abs. 3 S. 2 Ziff. 1-3 VTabakG

Die Voraussetzungen des Ausnahmetatbestands nach § 21 a Abs. 3 S. 2 VTabakG sind nicht er-
fullt.

Ziff. 1 der vorgenannten Regelung ist nicht einschlagig, da sich die Webseite der Bekiagten nicht

ausschlief3lich an im Tabakhandel tatige Personen richtet.

Da die Inhalte an in Deutschland und ggf. noch und an in deutschsprachigen Landern anséssige
Internetnutzer adressiert sind, ist auch Ziff. 2 der vorgenannten Ausnahmeregelung unabhéngig

vom Serverstandort nicht zu diskutieren.

Auch die Voraussetzungen von § 21 a Abs. 3 S. 2 Ziff. 3 VTabakG sind nicht erfiillt: Der mit Riick-
sicht auf den Spielraum nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2003/33/EG fragwiirdige Tatbestand er-
fasst solche Publikationen, in denen allgemein redaktionell (iber Tabakerzeugnisse bzw. Rau-
cherzubehor berichtet wird und daneben zuldssigerweise Tabakwerbung betrieben werden kann
(vgt. OLG Hamburg, GRUR 2008, 318, 320). Voraussetzung ist, dass es sich um eine entspre-
chende Publikation handelt, die in ihrem redaktionellen Inhalt weit (iberwiegend Tabakerzeugnisse
oder ihrer Verwendung dienende Produkte betrifft (lit. (a)} und nur fiir eine sich aus lit. (a) erge-
bende Offentlichkeit bestimmt ist und an diese abgegeben wird (lit. (b)). § 21 a Abs. 3 S. 2 Ziff. 3
lit. (a) will damit jedenfalls Fachzeitschriften vom Werbeverbot ausnehmen. Inwieweit andere,
vom Wortlaut ebenfalls erfasste Magazine, die ,redaktionelle Berichten* Giber Tabakerzeugnisse
oder Rauchutensilien mit einschidgiger Werbung verkniipfen, ebenfalls privilegiert sein solien, er-
scheint unklar. Die kumulative Anforderung gemat lit. (b) nimmt jedenfalls auf eine Art Fach-Of-
fentlichkeit Bezug, sodass im Printbereich aligemeine Publikumsmedien jedenfalls ausscheiden
(Freytag/Dr. Rohnfelder, in Erbs/Kohlhaas, VTabakG, § 21 a Rz. 9). Entsprechende Grundsétze
sind aufgrund von § 21 a Abs. 4 VTAbakG auf den Onlinebereich zu Uibertragen.

Die Voraussetzung der Beschrankung auf die entsprechende Zielgruppe im Sinn der § 21 a Abs.
3 8. 2 Ziff. 3 (b) ist vorliegend nicht erfiilit. Das Gesetz hat hiermit die Leser von Fachpublikatio-

nen Uber Tabakprodukte oder die bestimmungsgemaRen Empfanger von Vertriebsunterlagen im
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Visier, nicht hingegen Internetnutzer (=potentieller Jedermann), der den Internetauftriit eines ta-
bakherstellenden Unternehmens besucht, selbst wenn dieser die Webseite in Kenntnis des Un-
ternehmensgegenstands ansteuert. Die vorliegende Werbung richtet sich an eine breite Offent-
lichkeit, namlich jeden, der sich fiir das Unternehmen der Beklagten interessiert. Es richtet sich
gerade nicht nur an (volljdhrige) Raucher und auch nicht - im weiteren Sinn - nur an Personen,
die Inhalte Uber Tabakerzeugnisse und Tabalkonsum gezielt abfragen. Eine Begrenzung der Ziel-
gruppe auf Volljahrige ist bereits deswegen abzulehnen, weil die Registrierung jedermann még-
lich ist, sofern er nur ein Geburtsdatum eintragt, das seine Volljahrigkeit ausweist bzw. vorspie-
gelt. Eine einschrankende Adressierung an Raucher oder - im Weiteren Sinn - an Tabakerzeug-
nissen/-konsum Interessierte ist nicht bereits deswegen anzunehmen, weil es sich bei der Be-
ktagten um ein tabakproduzierendes Unternehmen handelt. Die Tatigkeit eines Unternehmens wie
desjenigen der Beklagten umfasst weit mehr als das Herstellen und den Vertrieb von Tabaker-
zeugnissen. Dies ist der (Kern-)Unternehmensgegenstand, nicht mehr und nicht weniger. Ent-
sprechend sind auch die dort veréffentlichten Stellenanzeigen bei lebensnaher Betrachtung mit
Sicherheit nicht auf das Herstellen oder auf den Testkonsum von Tabakerzeugnissen und/oder
-zubehor beschrankt. Ein Nutzer, der sich (ber das Unternehmen der Beklagten informieren will,
kann etwa an einer Stelle in der Rechtsabteilung oder Buchhaltung interessiert sein und muss bei
Besuch der Zugangsseite der Homepage ebensowenig wie ein an Litfassaulen vorbeilaufender
Spazierganger damit rechnen, mit der unmittelbaren Bewerbung des Konsums von Tabaker-
zeugnissen konfrontiert zu werden.

Wer die in Rede stehende Internetseite benutzt, méchte sich mdglicherweise im weitesten Sinn
uber das Unternehmen der Beklagten infomieren; dass sein Interesse auf Tabakerzeugnisse be-
schrankt ware, ist eine durch nichts belegte und bei lehensnaher Betrachtung sogar eher abwegi-
ge Mutmafiung. Bei Interesse an Produktinformationen wird ein Nutzer eher nach dem Produkt-
namen googlen (eine Verlinkung auf die Hompage findet nach Beklagtenvortrag nicht statt). Steu-
ert er die auf den anderslautenden Namen des dahinterstehenden Produktionsunternehmens lau-
tende Homepage direkt an, so spricht einiges dafur, dass er sich tber unternehmensbezogene

Inhalte Kenntnis verschaffen will, die Uber Rauchen, Paffen und Schnupfen hinausgehen.

Selbst die - hier nicht zu erkennende - Adressierung an volljahrige Raucher ware keine geeignete
Offentlichkeitsbeschrankung i.S.d. § 21 a Abs. 3 S. 2 Ziff. 3 lit. (b), da es somit nicht um ein spe-
zifisches Publikum redaktioneller Darbietungen, sondern schlicht um den gesamten potenziellen
Kundenkreis geht (vgl. OLG Hamburg, GRUR 2008, 318, 321).

Von markanter Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich die Abbildung auf der

Startseite des Unternehmens hefand. Ob sie erst nach der Altersregistrierung sichtbar war oder
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bereits vorher, ist insoweit irrelevant, als der Internetnuizer jedenfalls sich im Zeitpunkt der Kon-
frontation mit der Werbung nicht bereits Zugang zu méglicherweise tabakbezogenen Inhalten der
Unternehmensseite verschafft hatte. Wie oben ausgefiihrt, ist dies anders als beim Kauf einer
gedruckten Fachzeitschrift (§ 21 a Abs. 3 S. 2 Nr. 3 VTabakG) oder dem Besuch eines Onli-
neshops fiir Tabakwaren (§ 21 a Abs. 3 8. 2 Nr. 3i.V.m. Abs. 4 VTabakG, vgl. OLG Karlsruhe, 19
U 184/06) auch nicht denklogisch das einzige Motiv, die Webseite aufzurufen, da die Prasentation
des Unternehmens im Rahmen der streifgegenstandlichen Homepage der Beklagten gerade
nicht mit ,redaktionelle Berichten” iiber Tabakerzeugnisse oder Rauchutensilien i.S.d. Ausnahme-
tatbestands gleichzusetzen ist. Selbst wenn sich auf den Unterseiten solche Inhalte befinden und
man diese fiir sich gesehen als tatbestandsmalige redaktionelle Inhalte i.S.v. § 21 aAbs. 3 8.2
Ziff. 3 lit. (a) qualifizieren solite, ist die Homepage jedenfalls nicht darauf beschrankt. Die Abbil-
dung auf der Startseite stellt sich fiir den Internetnutzer als nichts anderes als eine Unterneh-
mens- und Produktwerbung dar. Dass auf den einzelnen Seiten der Homepage méglicherweise
redaktionell aufgearbeitete Informationen zu Tabakerzeugnissen etc. zu finden sind, kann den An-
wendungsbereich der Ausnahmeregelung nicht begriinden. Die Vorschrift des § 21 a Abs. 3 S. 2
Ziff. 3 VTabakG dient nicht dazu, der Tabakindustrie die Mdglichkeit zu eréffnen, eine grundsatz-
lich verbotene Werbung flr Erzeugnisse im Gewande einer gewissen redaktionellen Einkleidung
fortsetzen zu dirfen (OLG Hamburg, GRUR 2008, 318, 320). Die streitgegenstandliche Abbildung
kann aus den vorgenannten Griinden letztlich weder entsprechenden spezifischen redaktionellen
Inhalten i.S.d. § 21 a Abs. 3 S. 2 Ziff. 3 lit. (a) zugeordnet werden noch wird sie i.S.d. § 21 a Abs. 3

8. 2 Ziff. 3 lit. (b) ausschlieBlich einem entsprechend beschrankten Nutzerkreis prasentiert.

§ 21 a Abs. 3 S. 2 Ziff. 3 VTabakG hezweckt nicht, dem Interesse eines tabakherstellenden Unter-
nehmens an Aulendarstellung und Imagewerbung im Rahmen seiner Internetprasenz Vorrang
gegeniber dem Verbraucherschutz einzurdumen. Die Ausnahme vom Werbeverbot erstreckt
sich damit auch auf den Internettauftritt eines tabakproduzierenden Unternehmens (zum Vorrang
des Verbraucherschutzes gegeniber imagewerbung vgl. BGH GRUR 2011, 631). Eine extensive
Anwendung der Ausnahmeregelung verbietet sich schlieBlich aus Grunden der Richtlinienkonfor-
mitét (vgl. Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2003/33/EG, der fur die Ausnahmeregelung nach § 21 a
Abs. 3 S. 2 Ziff. 3 VTabakG ohnehin nichts hergibt).
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1.2 Kein Versto gegen § 22 Abs. 2 Nr. 1 ¢ VTabakG

Ein Verstot gegen § 22 Abs. 2 Nr. 1 c VTabakG liegt nicht vor. Danach ist es verboten, in der
Werbung fiir Tabakerzeugnisse Darstellungen zu verwenden, die das Inhalieren des Ta-
bakrauchs als nachahmenswert erscheinen lassen. Durch die streitgegenstandliche Abbildung
wird das Inhalieren von Rauch nicht dargestellt. Von den vier dargesteliten Personen schnuptft ei-
ne Person Tabak, eine andere dreht sich eine Zigarette, ein anderer hilt eine angezundete Ziga-
rette und der letzte hélt eine angeziindete Pfeife. Wihrend hinsichtlich des Pfeifenrauchens ein
sog. Paffen anstelle des Inhalierens von Rauch (blich ist, wird Zigarettenrauch in aller Regel inha-
liert. Ein durchschnittiicher Betrachter wird bei der Darstellung eines Zigarette rauchenden Men-
schen davon ausgehen, dass dieser den Rauch inhaliert. Der Vorgang des Inhalierens selbst in
der Abbildung jedoch nicht als solcher dargestellt. Dies erscheint auch nur auch nur im Rahmen
eines Videos oder animierten Webdesigns méglich. Nach dem Gesetzeszweck ist gerade die
werbliche Darstellung des Inhalierens verboten, aus dem Grund, dass wissenschaftlich erwiesen
ist, dass gerade das Inhalieren von Tabakrauch Lungenkrebs verursacht (Freytag/Dr. Rohnfelder,
in Erbs/Kohlhaas, VTabakG, § 22 Rn. 10). Tatséchlich geht das Verbot im Fall einer Abbildung ins
Leere, es sei denn, gerade der Vorgang des Rauch-Einziehens in die Lunge wiirde durch die Ab-
bildung erkennbar eingefangen. Ob dem Gesetzeszweck durch die Fassung des § 22 Abs. 2 Nr.
1 ¢ VTabakG geniige getan wird, hat das Gericht nicht zu beurteilen. Das Gericht ist der Auffas-
sung, dass ein durchschnittlicher Betrachter bei der Wahrnehmung eines Bildes von einer Ziga-
rette rauchenden Person das Inhalieren des Rauches durch diese Person assoziieren wird, so-
dass man sich fragen kann, weshalb im Rahmen des § 22 Abs. 2 VTabakG nicht die Abbildung
des Zigarette-Rauchens schlechthin verboten werden sollte, weil Zigarettenrauch iiblicherweise
inhaliert wird, was Lungenkrebs verursacht. Das Gesetz ist aber so nicht gefasst. Der Wortlaut
bildet die Grenze der zuldssigen teleologischen Auslegung. Das ,Inhalieren” ist auf siner Abbil-
dung kaum darstellbar, wird in der streitgegenstéindlichen Abbildung jedenfalls nicht dargestellt,
somit auch nicht als nachahmenswert dargestellt. Dass der Gesetzgeber die Gleichstellung des
Begriffs ,Inhalieren” in § 22 Abs. 2 Nr. 1 ¢ VTabakG mit Tabakkonsum oder Rauchen im weiteren
Sinne bezweckte, ist aufgrund der offensichtlich bewusst unterschiedlich verwandten Terminolo-
gie (siehe etwa in § 22 Abs. 2 Nr. 1 a ,der Genuss oder die bestimmungsgeméaRe Verwendung

von Tabakerzeugnissen® und in § 22 Abs. 2 Nr. 1 b ,Rauchen) nicht anzunehmen.
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1.3 Kein Verstoll gegen § 22 Abs. 2 Nr. 1 it. a, lit. b oder Nr. 2 VTabakG

Ein Verstofl gegen § 22 Abs. 2 Nr. 1 [it. a oder lit. b oder Nr. 2 VTabakG ist weder vorgetragen
noch ersichtlich. Insbesondere kann die Abbildung nicht unter § 22 Abs. 2 Nr. 1 lit. a Var. 4 VTa-
bakG subsumiert werden. Die Darstellung gliicklich bzw. lassig wirkender, gut aussehender Rau-
cher kann nicht als ausreichend angesehen werden, um von einem veranlassten Eindruck dahin-
gehend zu auszugehen, der Tabakkonsum sei geeignet, das Wohlbefinden gunstig zu beeinflus-
sen. Der Begriff ,Wohlbefinden® wird zu Recht als in hohem MaRe unbestimmt kritisiert. Zu befiir-
worten ist aus Griinden des sachlichen Bezugs zu den weiteren Tatbestinden im Rahmen des §
22 Abs. 2 Nr. 1 a eine einschriankende Auslegung, die eine lrrefiihrung voraussetzt, indem sie
dem ,Wohibefinden" auch eine gesundheitlich positive Anmutung gibt (so auch Freytag/Dr. Rohn-
felder, in Erbs/Kohlhaas, VTabakG, § 22 Rn. 8).

1.4 Wiederholungsgefahr

Die erstmalige Begehung des VerstoRes gegen § 21 a Abs. 3 L.V.m. Abs. 3 VTabakG begriindet
grundsétzlich die Wiederholungsgefahr. Diese ist im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung mangels Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung nicht ausgeraumt. Die Be-
klagte ist daher nach dem Unterlassungsantrag zu Ziff. 1 der Klageschrift, der durch Beschrin-
kung auf die konkrete Verletzungshandlung insbesondere auch hinreichend bestimmt gefasst ist,

Zu verurteilen.

2. Anspruch auf Ersatz von Abmahnkosten

Der Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Abmahnkosten folgt aus § 5 UKlaG, 12 Abs. 1
8. 2 UWG. Des Riickgriffs auf die Regelungen des BGB zur Geschaftsfihrung ohne Aufirag be-

darf es zur Herleitung infolge der spezialgesetzlichen Normierung nicht mehr.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Oberlandesgericht Miinchen

Prielmayerstr. 5
80335 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spitestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindst werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Landshut

Maximilianstr. 22
84028 Landshut
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater ais einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gitt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklirt werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem aben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Richterin

Verkiindet am 29.06.2015

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Landshut, 30.06.2015

Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Durch maschinelie Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




