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AMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

h—

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorsitzenden, Markgrafenstrale 66, 10969 Berlin

- Klager und Berufungsbeklagter -

F bevolimzichtigte:

gegén

Netto Marken Discount AG & Co. KG, vertreten durch d. personl. haft. Gege"schafter, Indu-
striepark Ponholz 1, 93142 Maxhitte-Haidhof

- Beklagte und Berufungsklagerin -

)

niauteren Wettbewerb

) “erlasst das Oberlandesgencht Niimberg -3. Zivilsenat- durch den Vorsitzenden Richter am Ober-

landesgericht . die Richterin am Oberlandesgericht ‘und den
Richter am Oberlandesgericht auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 30.04.2013
folgendes
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Endurteil

t. Auf die Berufung der Bek'lagten wird das Endurteil des Landgerichts Am-
berg vom 15.10.2012 abgeéandert.

II. Die Klage wird abgewiesen.

lll. Der Klager hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.

|V. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

- Griinde:

Die Beklagte hat in einem Werbeblatt fiir die Zeit vom 02.02.2012 bis 04.02.2012 fiir eine sog.

E-Zigarette mit folgender Anzeige geworben:
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Der Klager sieht hierin einen Verstol gegen das Irrefiihrungsverbot der §§ 5, 5a UWG.

Wegen der tatsachlichen Feststellungen nimmt der Senat im Ubrigen auf das angefochtene Urteil

_ Bezug (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

‘Das Landgericht hat die Beklagte zur Unterlassung verurteilt. Die streitgegenstandliche Werbung
erwecke flr den durchschnittlichen Verbraucher den Eindruck, dass das Produkt gesundheitlich

véllig unbedenklich sei. Erst nach dem Ka(.:f kénne durch das Studieren der Anleitung festgestellt

- werden, dass flir bestimmte Zielgfuppen Risiken bestiinden.

Gegen dieses Urteil wendet sich unter Wiederholung und Vertiefung des Sachvortrages die Be-

klagte, die mit ihrér Berufung Klageabweisung begehrt.

Der Klager beantragt die Zuriickweisung der Berufung.

1. Die zulissige Berufung der Beklagten ist begriindet, weil dem Klager ein Unterlassungsan-

spruch gemal §§ 3, 5, 5a, 8 UWG nicht zusteht.

a) Gemap § 5 Abs. 1 Satz 1 UWG handelt Lmlauter, wer eine jrreflihrende geschaftliche Handlung
vornimmt. Gemal § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG ist eine geschéftliche: Handlung irrefuhrend, wenn

sie unwahre Angaben enthélt iiber die wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienstleistung, wie

Verfiigbarkeit, Art, Ausfiihrung, Vorteile, Risiken, Zusammensetzung u.a..

Vorliegend wird in der streitgegenstandlichen Werbung neben dem Preisvorteil fﬁr den Raucher
darauf hingewiesen, dass die E-Zigarette kein Nikotin und Teer enthalte und es sich deshalb um
die "gesiindere Art zu rauchen" handele. Aus der Sicht des durchschnittlich informierten und ver-
standigen Verbrauchers wird durch die vorliegende Werbung wgder in Einzelheiten noch in der

Gesamtschau der Eindruck erweckt, dass das "Rauchen” einer E-Zigarette gesundheitlich véllig
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unbedenklich sei. Dies kann weder aus der oben genannten Aussage, noch daraus entnommen

werden, dass die Aromen auf Unbedenklichkeit geprift seien.

b) Eine Irrefiihrung liegt auch nicht darin, dass darauf hingewiesen wird, dass die Aromen auf Un-
bedenklichkeit gepriift wurden. Denn dies ist tatsachlich geschehen, wie sich aus dem Sachver-

standigengutachten der vom 02.12.2011 ergibt (Aniage K3). Inhaltliche

Mangel dieses Gutachtens werden nicht geltend gemacht.

c) Schlier?,licﬁ liegt auch kein Verstolt gegen § 5 a UWG vor, weil erst in der Bedienungsanleitung -

fiir bestimmte Personengruppen die Konsultation eines Arztes empfohlen wird.

!

Es handelt sich hierbei um Personen, bei denen der in den Aromakapseln enthaltene.AlkohoI zZu
Schadlgungen fihren kann (Schwangere, trockene Alkoholiker), um solche, die auf Propylenglykol
(verantworthch fiir die Nebelbildung) allergisch reagieren und um solche die Atemwegs- Gefald-,

oder Herzkreislauferkrankungen haben.

Denn dér Verkehr erwartet nicht ohne weiteres die Offenlegung aller - auch wenig vorteilhafter -
Eigenschaften einer Waré (BGH, NJW 1996, 3078 - Fertiglesebrille). Zum einen wird vorliegend,
wenn auch erst in der Bedienungsanleitung, ja auf die denkbaren Risiken flr bestimmte Perso-
nengruppen hmgewnesen Zum anderen handelt es sich um Hinweise an ganz bestimmte einzel-

ner Personengruppen, bei denen aufgrund der Funktionsweise der E-Zigarette eine -Gefahrdung

zumindest nicht ausgeschlossen werden kann.

Weil - wie oben festgestellt - der Eindruck der voliigen gesundheitlichen Unbedenklichkeit gerade

nicht erweckt wird, fiihren diese Angaben erst im Packungsinhalt auch nicht zu einer Irreflinrung

des Verbrauchers.
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2. Kosten: § 91 ZPO.
3. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 708 Nr. 10, § 711, § 713 ZPO.

4. Die Voraussetzungen fir die ZuIasSung der Revision liegen nicht vor (§ 543 Abs. 2 Satz 1

ZPO),

am Uberlandesgencht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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