Abschrift AA1953-3

3U 72113 Verkiindet laut Protokoll am
2/2 O 274/12 Landgericht Frankfurt am Main 09.01.2014

istizangestellte
ais Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Y
Stelungn JALTAVE
e e i

- v ———

ElNGﬁt- s b b ;l !f;":

e et sy

iy/t

SN
Y U ar:

22 JAN 11 g’?

31, Jan. 2014
EINGEGANGEN

ﬁuﬂgucz
M ur Adon 1 oy

Ipy

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Nassauische Sparkasse vertreten durch den Vorstand Stephan Ziegler u. a.,

Rheinstr. 42-46, 65185 Wiesbaden,

Beklagter und Berufungsklager,

Prozessbevoliméchtigte:

gegen

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e. V., vertreten d. d. Vorétand. Markgrafenstr. 66,

10969 Berlin,

Klager und Berufungsbeklagter,

Prozessbevoliméchtigte:
/

ZP 11 - Urschrift und Ausferigung eines Ureils (EU_UU_00.dol)




hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch den Vorsit-
zenden Richter am Oberlandesgericht 'deﬁ‘Richter_'am Oberlandes-
gericht und die Richterin am Oberlandesgericht | aufgrt'ln‘d der mundli-
chen Verhandlung vom 05.12.2013 i

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Frank-
furt am Main vom 06.03.2013 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Beklagten auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig voll-
streckbar.

Die Revision wird zugelassen.

GRUNDE

Der Klager ist ein Verbraucherschutzverband, der in die Liste qualifizierter Einrich-
tungen geman § 4 UKlaG aufgenommen ist. '

Mit der Berufung wendet sich die Beklagte gegen ihre erstinstanzliche Verurtei-
lung, es zu unterlassen, die nachfolgende Klausel oder inhaltsgleiche Bestimmun-
gen in Darlehensvertrage mit Verbrauchern einzubeziehen sowie sich auf diese
Klausel bei der Abwicklung derartiger, nach dem 01.04.1977 geschlossener Dar-
lehensvertrage mit Verbrauchern zu berufen:

,Kosten fur Darlehensauszug von zur Zeit EUR 15,34 jahrlich".



Weiterhin wendet sich die Beklagte dagegen, dass sie zur Erstattung vorgerichtli-
cher Abmahnkosten verurteilt worden ist.

Hinsichtlich des weiteren Sachverhalts wird geman § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf die
tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemaR verurteilt. Zur Begriindung hat es
im Wesentlichen ausgefiihrt, bei der streitgegenstandlichen Klausel, die ein Ent-
gelt fur einen Darlehensauszug vorsehe, handele es sich um eine kontrollfahige
Preisnebenabrede. Die Regelung betrife weder die Hauptieistungspflichten des
Darlehensvertrags, die in der Uberlassung des Kapitalbetrags gegen Zinszahlung
bestiinden, noch Nebenpflichten aufgrund des Darlehensvertrags. Die Fuhrung
des Darlehenskontos stelle keine selbstandige (Dienst—)L:eistung der Bank fir den
Kunden dar, sondern erfolge iberwiegend im eigenen Interesse der Bank. Glei-
ches gelte fur die Uberlassung eines Jahreskontoauszugs an den Kunden. Mit der
Uberlassung des Auszuges, verbunden mit der Aufforderung auf seiner Ruckseite,
die einzelnen Zahlungsvorgéange zu uberpriifen und Beanstandungen binnen
sechs Wochen anzuzeigen, verfolge das Kreditinstitut eine weitere Kontrolle ihrer
internen Kontofiihrung mit dem Ziel, die ordnungsgeméafRe Zuordnung und Gut-
schrift der einzelnen Zahlungen bestétigt zu erhalten. Insbesondere sollten fehler-
hafte Verrechnungen der eingehenden Zahlungen des Darlehensnehmers oder
nicht erfasste Zahlungen offen gelegt werden. Dartiber hinaus setze die Beklagte
ihrem Kunden eine Ausschlussfrist fir die Erhebung von Einwendungen gegen
ihre interne Kontofiihrung und strebe eine Anerkennung der ausgewiesenen Dar-
lehensschuld an. Unabh&ngig davon, ob dieses Vorgehen zuldssig sei, verfolge
die Beklagte damit ausschlieRlich eigene Interessen. Eine andere Bewertung der
Interessenlage ergebe sich auch nicht daraus, dass am Ende des Auszuges eine
Zins- und Saldenbestatigung zur Vorlage bei dem jeweiligen Finanzamt angefligt
sei. Dass mit der angegriffenen Regelung auch eine Steuerbescheinigung als
Sonderleistung der Beklagten abgegolten werden solle, kénne dem Wortlaut der
Klausel nicht entnommen werden. Die Entgeltklausel halte einer Inhaltskontrolle
nach § 307 Abs. 1 BGB nicht stand. Die Berechnung des Entgelts fur die Uberlas-
sung des Darlehensauszugs sei ebenso wie die Berechnung eines Entgelts fur die
Flhrung eines Darlehenskontos mit den wesentlichen Grundgedanken der gesetz-
lichen Regelung, von der abgewichen werde, nicht zu vereinbaren (§ 307 Abs. 2
Nr. 1 BGB) und benachteilige die Kunden der Bekalgten entgegen den Geboten
von Treu und Glauben unangemessen (§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB).
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Dagegen wendet sich die Beklagte rr.lkit ihrer form- und fristgerecht eingelegten Be-
rufung.

Die Beklagte rigt, das Landgericht habe verkannt, dass die angegriffene Klausel
tatsachlich eine Preishauptabrede darstelle, die einer AGB-Kontrolle gemaR § 307
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB von vornherein gemaR § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB entzo-
gen sei. Selbst wenn die étreitige Regelung als Preisnebenabrede zu werten sei,
werde der Verbrauer dadurch nicht unangemessen i.S. des § 307 Abs. 2 BGB be-
nachteiligt, da die Erstellung der Darlehensauszige in seinem iiberwiegenden In-
teresse erfolge. Die Ubersendung der Darlehensausziige liege nicht im Eigeninte-
resse der Bank, da es hier — anders als beim Girokonto — nicht darum gehe, eine
Genehmigung des Kontosaldos durch den Kunden herbeizufithren bzw. — durch
entsprechende AGB - zu fingieren. Dagegen spreche auch nicht die vom Kléger -
vorgelegte Anlage K 2 (Riickseite der Kontoausziige, Bl. 13 d.A.). Denn um ein
Kontokorrentkonto im Sinne von § 355 HGB, bei welchem der Saldoabschluss
Jfestgestellt” werden misse, handele es sich beim Darlehen gerade nicht. Die vom
Landgericht aufgegriffene Regelung, welche sich auf der Riickseite der streitge-
genstandlichen Darlehenskontoauszige befinde, filhre zu keiner abweichenden
Einschétzung. Dort heile es, dass der Darlehensnehmer gebeten werde, den Dar-
lehensauszug (,Abrechnung”) zu prifen und eventuelle Beanstandungen binnen
einer Ausschlussfrist von sechs Wochen schriftlich énzuzeigen. Unabhéngig von
der vom Landgericht Frankfurt am Main aufgeworfenen Frage, ob diese Regelung
Sinn ergebe, handele es sich bei ihr um eine von der Entgeltregelung losgeloste
Regelung, die nicht Gegenstand des Unterlassungsantrags sei. Die Erstellung der
Jahreskontoausziige liege im Uiberwiegenden Interesse des Darlehensnehmers,
weil sie die Darlehensriickzahlung belege. Die Preisbemessung fiir die Leistung
sei auch nicht tberhoht.

Die Beklagte beantragt,

unter Abdnderung des Urteils des Landgerichts Frankfurt am Main
vom 06.03.2013 (Az.: 2-02 O 274/12) die Klage abzuweisen.

Der 'Kléiger beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung
seines Sachvortrags.
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Wegen des weitergehenden Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den’
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg. Das zur Uberpriifung gestellte Urteil
des Landgerichts erweist sich als zutreffend.

Dies gilt zunachst hinsichtlich der Aktivlegitimation des klagenden Bundesver-
bands, die das Landgericht zu Recht aus §§ 3, 4 UKIaG hergeleitet hat.

Dem Landgericht kann auch darin beigepflichtet werden, dass die Beklagte aus
§ 1 UKlaG verpflichtet ist, die Verwendung der streitgegensténdlichen Klausel in
ihren Aligemeinen Geschaftsbedingungen zu unterlassen, weil die beanstandete
Regelung gemal § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam ist. Erfolglos beruft
sich die Beklagte demgegeniber darauf, es liege eine Preisabrede vor, die nach
§ 307 Abs. 3 Satz 1 BGB der Inhaltskontrolle entzogen wére.

Nach § 307 Abs. 3 BGB sind nur solche Allgemeinen Geschéftsbedingungen kon-
trollifahig, die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese ergénzende Rege-
lungen enthalten. Darunter failen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs weder Klauseln, die unmittelbar den Preis der veriraglichen Hauptleistung
regeln, noch solche, die das Entgelt fur eine rechtlich nicht geregelte, zusatzlich
angebotene Sonderleistung bestimmen (sténd. Rspr.; vgl. BGH, Urt. v.
07.06.2011, Xl ZR 388/10, BGHZ 180, 66, zit. nach juris, Rn. 19 m.w.Nw.).

Unter Rechtsvorschriften im Sinne von § 307 Absatz 3 BGB fallen nicht nur Ge-
setzesvorschriften im materiellen Sinn, sondern auch allgemein anerkannte
Rechtsgrundsitze und das Abweichen von wesentlichen Rechten und Pflichten,
die sich aus der Natur des jeweiligen Vertragsverhéltnisses ergeben (vgl. BGH,
Urteil vom 06.02.1985, VIII ZR 61/84, BGHZ 93, 358 ff., zit. nach juris, Rn. 15;
BGH, Urteil vom 15.07.1997, XI ZR 269/96, BGHZ 136, 261 ff., zit. nach juris, Rn.
12). Das Fehlen gesetzlicher Regelungen fur die Bei'echnung von Bankentgelten
bedeutet nicht, dass Entgelte flr Leistungen, die seitens der Bank im Rahmen von
Darlehensvertragen bzw. Kontoftihrung von Darlehenskonten erbracht werden,
auRerhalb des § 138 BGB keiner Kontrolle unterlagen (vgl. OLG Bamberg, Urt. v.
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02.05.2012, 3 U 237/11, zit. nach jurfs, Rn. 31 m.w.Nw.; Bestatigung durch BGH,
Urt. v. 13.11.2012, XI ZR 145/12).

Der Beklagten kann darin beigepflichtet werden, dass sie in der konkreten Ausge-
staltung ihres Preisgefliges grundsatzlich frei ist mit der Folge, dass sie das Ent-
gelt fr ihre Leistung(en) auch in mehrere Preisbestandteile (z.B. ratierlich anfal-
lenden Zins und Disagio) aufteilen darf (vgl. BGH, Urt. v. 07.12.2010, XI ZR 3/10 —
,Schwabisch Hall", WM 2011, 263 ff., zit. nach juris, Rn. 31 m.w.Nw.; BGH, Urt. v.
07.06.2011, X1 ZR 388/10, BGHZ 190, 66, zit. nach Juris, Rn. 24). Dies hindert die
mit der Uberpriifung von AGB befassten Gerichte in standiger héchstrichterlicher
Rechtsprechung jedoch nicht, Preisklauseln daraufhin zu Uberpriifen, ob ihnen
eine echte (Gegen-)Leistung zugrunde liegt (vgl. BGH, Urt. v. 15.07.1997, X! ZR
269/96, BGHZ 136, 261 ff., zit. nach juris, Rn. 14 m.w.Nw.).

Fehlt es daran, sind sie als (Preis-)Nebenabreden kontrolifahig (BGH, Urt. v.
15.07.1997, XI ZR 269/96, BGHZ 136, 261 ff., zit. nach juris, Rn. 12; BGH, Urt. v.
07.06.2011, XI ZR 388/10, BGHZ 190, 66, zit. nach juris, Rn. 19; BGH, Urt. v.
13.11.2012, XI ZR 145/12, zit. nach juris, Rn. 18).

Entgelte kénnen nur fir Leistungen verlangt werden, die auf rechtsgeschéftlicher
Grundlage fur den einzelnen Kunden erbracht werden (vgl. OLG Bamberg, Urt. v.
02.05.2012, 3 U 237/11, zit. nach juris, Rn. 35 m.w.Nw.; Bestatigung durch BGH,

- Urt.v. 13.11.2012, XI ZR 145/12). Es muss sich zudem um Leistungen im Rechls-
sinne handeln, die im Interesse der anderen Partei liegen und daher eine eigene
Vergutung rechtfertigen (vgl. A. Fuchs in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht,
11. Aufl. 2011, Rn. 79 zu § 307; BGH NJW 2002, 2386). Hat eine Klausel hinge-
gen kein Leistungsentgelt zum Gegenstand, sondern walzt der Verwender allge-
meine Betriebskosten, Aufwand zur Erfiillung eigener Pflichten oder Tétigkeiten,
die im eigenen Interesse liegen, auf den Kunden ab, so handelt es sich um eine
kontroliféhige (Preis-)Nebenabrede (vgl. BGH, Urt. v. 07.06.2011, X| ZR 388/10,
BGHZ 190, 66, zit. nach juris, Rn. 19 m.w:Nw; OLG Bamberg, ebd.; BGHZ 146,
377; neuestens: BGH, Urt. v. 16.07.2013, X! ZR 260/12, WM 2013, 1796, Rn. 15).

Dem Landgericht kann zun&chst in der Beurteilung gefolgt werden, dass mit dem
in Ziffer 1.4 der Darlehensvertragsbedingungen (Anlage K 1, Bl. 11 d.A.) genann-
ten Betrag von ,zur Zeit EUR 15,34 jahrlich" keine vertragliche Hauptleistung ab-
gegolten werden soll. Die vertragliche Hauptleistung der Beklagten erschopft sich
in der Kapitaltberlassung. Zutreffend ist auch die weitergehende Beurteilung des
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Landgerichts, es handelt sich auch nicht um éin {der Kontrolle entzogenes) Entgelt
fur eine Sonderleistung der Beklagten.

Als mogliche, entgeltsfahige Sonderfeistung kommt jedenfalls nicht die Kontofiih-
rung der Beklagten in Betracht. Dagegen spricht schon der Wortlaut der streitge-
gensténdlichen Klausel, der zur Auslegung mafigeblich heranzuziehen ist. Die
Formulierung: ,Kosten fir Darlehensauszug” stellt klar, dass nur die Erteilung des
Kontoauszugs den Kostenerstattungsanspruch auslosen soll. Zudem scheitert die
Zulassigkeit der Vereinbarung einer Vergutungspflicht fur die — dem Kontoauszug
vorausgehende — Verbuchung/Kontofilhrung daran, dass diese ausschlieRlich im
eigenen Interesse der Bank erfolgt (vgl. fur die FUhrung des Darlehenskontos:
BGH, Urt. v. 07.06.2011, XI ZR 388/10, BGHZ 190, 66, zit. nach juris, Rn. 27 ff.),
deren Selbstkontrolle dient (vgl. fir den Mobilfunkvertrag: BGH, Urt. v. 18.04,2002,
I ZR 199/01, NJW 2002, 2386, zit. nach juris, Rn. 19) und daher keine eigene
Vergutung rechtfertigt (val. A. Fuchs, a.a.0., Rn. 79 zu § 307, der vorgenannte
BGH-Entscheidung als Beleg in Fn. 237 zitiert). Insoweit wird auf die zutreffenden
Ausfiihrungen unter 1. 1. b. (Seite 7 f.) der Entscheidungsgriinde des erstinstanzli-
chen Urteils (BI. 115 f. d.A.) verwiesen.

Aber auch die Erteilung des Kontoauszugs stellt keine entgeltsfahige Zusatzleis-
tung dar.

Der Beklagten ist zwar darin beizupflichten, dass der Kreditvertrag im Gegensatz
zum Girovertrag kein Auftrags- oder Geschaftsbesorgungsverhaltnis begriindet, so
dass der Beklagten beim Kreditvertrag keine Auskunfts- und Rechenschaftspflich-
ten geman §§ 666, 675 BGB obliegen. Eine Pflicht der Beklagten, ihren Kredit-
kunden jahrlich unaufgefordert Darlehenskontoausziige, aus denen sich die Ent-
wicklung der Darlehensverbindlichkeiten wéhrend des vergangenen Jahres erse-
hen lasst, zu Gibersenden, besteht nicht. Daraus folgt aber nicht zugleich, dass die
unaufgeforderte Zurverfiigungstellung von Jahreskontoausziigen im (ausschlieBli-
chen oder jedenfalls Uberwiegenden) Kundeninteresse lage.

Ob die Ubermittiung von Jahreskontoauszigen fir einen Kreditkunden niitzlich ist,
ist eine Frage des Einzelfalls und héangt maflgeblich von dessen konkretem
Kenntnisstand, bezogen auf die Entwicklung des Darlehensstands im vergangen
Jahr, ab. MaRgeblich wird es auf die Sorgfalt des einzelnen Kunden bei der
Sammlung und Verwahrung von Zahlungsbelegen bzw. auf die Modalitaten der
Zahlungsabwicklung fir die Beurteilung der Frage ankommen, ob ihm der Jah-
reskontoauszug neue Erkenntnisse tber seinen Darlehensstand liefert.
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Der Beklagten erméglicht die khnderiunabhéingige Ubermittlung von Jahreskonto-
auszlgen, diesen Versandweg fUr weitergehende Mitteilungen und Erkldrungen zu
nutzen, die in ihrem eigenen Interesse liegen. Damit erspart sich die Beklagte
Kosten, insbesondere Versandkosten, die ihr entstinden, wenn sie diese zusatzli-
chen schriftlichen Erklarungen mit gesonderter Post verschicken musste. Dies
zeigt die konkrete Handhabung, bei der die Beklagte die Jahreskontoauszige auf
der auf der Riickseite mit einem Text versehen hat, der ein Saldoanerkenntnis des
Kunden enthélt. Der Senat folgt insoweit den Erwdgungen, mit denen das Landge-
richt das Eigeninteresse der Beklagten aus der konkreten Gestaltung der Konto-
auszuge unter Berlcksichtigung der Rickseite (Anlage K 2) hergeleitet hat (Seite
8 der Entscheidungsgrinde, Bl. 116 d.A.).

Demgegenlber greift der Berufungseinwand nicht durch, zur Beurteilung der
Wirksamkeit der streitgegenstandlichen Klausel diirfe nicht auf die konkrete Aus-
gestaltung der Kontoauszlige abgestellt werden; mafgeblich sei allein der Rege-
lungsgehalt der zur Uberprifung gestellten Klausel. Zuzugeben ist der Beklagten
insoweit, dass fur die Wirksamkeit von AGB-Klauseln und deren Kontrolle allein
auf deren Regelungsgehalt abzustellen ist. Die Beklagte verkennt aber, dass der
Regelungsgehalt einer Klausel durch Auslegung zu bestimmen ist und die gebote-
ne Auslegung nicht zu der Annahme fithrt, die Parteien hatten eine Vergiitungs-
vereinbarung getroffen.

Alilgemeine Geschaftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt und typi-
schen Sinn, ausgehend von den Verstandnisméglichkeiten eines rechtlich nicht
vorgebildeten Durchschnittskunden, einheitlich so auszulegen, wie ihr Wortlaut
von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen
der regelmanig beteiligten Verkehrskreise verstanden wird (vgl. BGH, Urt. v.
07.06.2011, XI ZR 388/10, BGHZ 190, 66, zit. nach juris, Rn. 21; BGH, Urt. v.
08.05.2012, XI ZR 437/11, WM 2012, 1344, zit. nach juris, Rn. 17). Zweifel bei der
Auslegung gehen nach § 305c Abs. 2 BGB zu Lasten des Anwenders. Sind meh-
rere Auslegungsmaglichkeiten rechtlich vertretbar, kommt die Unklarheitenregel
des § 305¢c Abs. 2 BGB zur Anwendung (vgl. BGH, Urt. v. 08.05.2012, XI ZR
43711, WM 2012, 1344, zit. nach juris, Rn. 34).

In Anwendung dieser Grundsétze enthélt die streitgegensténdliche Klausel keine
Vergutungsvereinbarung. Dagegen spricht schon ihr Wortlaut, wonach ,Kosten*®
fur einen Kontoauszug vereinbart werden. Damit ist Regelungsgegenstand ein
vertraglicher Kostenerstattungsanspruch, den der rechtlich nicht vorgebildete
Durchschnittskunde mit einem Aufwendungsersatzanspruch gleichsetzt. Der Ge-
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schéftsbesorger kann aber nach § 675 Abs. 1i.V."'mit § 670 BGB lediglich solche
Aufwendungen ersetzt verlangen, die er den Umstanden nach fir erforderlich hal-
ten darf (vgl. BGH, Urt. v. 08.05.2012, WM 2012, 1344, zit. nach juris, Rn. 21).
Damit weicht die streitgegensténdliche Klausel vom (dispositiven) Gesetzesrecht
ab. Die Forderung einer Aufwendungs- bzw. Kostenpauschale enthebt die Beklag-
te von einer Berechnung der konkreten Aufwendungshéhe und dient ausschlieR-
lich ihren eigenen Interessen.

Der Senat folgt dem Landgericht auch in der Beurteilung, dass die streitgegen-

- standliche Klausel einer Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB nicht standhlt,
Denn sie ist mit wesentlichen Grundgedanken des Aufwendungsersatzanspruchs
des Beauftragten (§ 670 BGB) bzw. des entgeltlichen Geschéftsbesorgers (§§ 675
Abs. 1, 670 BGB) unvereinbar, weil sie eine Zahlungsverpflichtung statuiert, die
die Erforderlichkeit der konkret entfalteten Tatigkeit und zudem die Héhe der tat-
s4chlich entstandenen Kosten auRer Acht lasst.

Die Bekiagte hat die Kosten ihrer erfolglos gebliebenen Berufung geman § 97
Abs. 1 ZPO zu tragen.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711
ZPO.

Die Revision war nach § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO zuzulassen, weil der
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung zukommi.



